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Panstwo rzeczy matych

JAROSEAW MAKOWSKI

Musimy zacza¢ mysle¢ i opisywac panstwo z per-
spektywy nadziei na to, czym ono ma sig stac,

z uwzglednieniem wiedzy na temat tego, czym
jest dzis. Pafistwo zatem to nigdy niedokoriczony
projekt.

1.

Gotym okiem wida¢, ze jedna z pierwszych ofiar
globalizacji stato sie panstwo. Do wczoraj jeszcze sadzili-
$my, Ze to ono jest odpowiedzig na wyzwania niepewnej
i nieprzewidywalnej rzeczywistosci. Zaréwno prawica,
jak i lewica mogty sie spiera¢, ale jedni i drudzy wiedzieli,
kto bedzie realizowat ich program, jesli zdobeda wtadze.
Oczywiscie - panstwo narodowe. Bo w panstwie, jak
przy kazdej okazji przypomina Zygmunt Bauman, byty
moc i polityka. Tyle Ze to sie skoriczyto. Co mamy w za-
mian? Bezkrolewie.

Dzieje sie tak dlatego, ze ekonomika uwolnita sie
z okéw panstwa. Moc i polityka, dodaje autor Szans
etyki w zglobalizowanym $wiecie, zndw sie rozdzielity.
| znéw zycie przeniosto sie do przestrzeni nieuregulo-
wanej etycznie i niepoddajacej sie regulacji polityczne;j.
Bo etyka i polityka zatrzymaty sie na poziomie panistw
narodowych. Te zas sq w defensywie. Kto zyskat na tym
rozejsciu sie polityki i mocy? Rynki finansowe, ktére — jak
mniemalismy — rozwigzg wszystkie nasze problemy, jesli
tylko pozostawimy je wolne od politycznych naciskéw.
Panstwom, co prawda, nie wolno ingerowac w sprawy
innych panstw, ale juz korporacjom czy instytucjom

finansowym nikt tego nie zabroni. Gdy im sie w jakims
panstwie nie podoba, przenosza swoje siedziby i kapitat
do innego. Gdy im polityka monetarna jakiegos panstwa
do gustu nie przypadnie lub uderzy je po kieszeni, graja
na ostabienie takiego panstwa. Dotarlismy wiec do sytu-
acji, kiedy jako obywatele mamy jeszcze prawo zmienic
rzad w panstwie, ale juz nie polityke — a tym bardziej
polityke ekonomiczng, jaka panstwo moze prowadzic.

Ale, ograniczajac sie do naszego podworka, przeciez
my, Polacy, nie darzymy paristwa szacunkiem. Nieche¢
do panstwa to - rzecz jasna — pozostatos¢ komunizmu,
gdy panstwo byto dla wiekszosci ludzi czyms obcym. Ale
takze, jak sadze, owoc neoliberalnego myslenia juz po
roku 1989, ktére zdominowato rodzima debate publicz-
na i spoteczng swiadomos¢.

Na czym ta dominacja polega? Na tym, ze przyjmuje-
my za oczywiste, iz to rynki - jak obecnie przekonujemy
sie na wiasnej skdrze - moga nie dziata. Nikogo zatem
nie oburza, gdy stynna ,niewidzialna reka rynku” rzeczy-
wiscie okazuje sie... niewidzialna. Pfoniemy natomiast
oburzeniem, gdy zawodzi widzialne panstwo. Gdy,
przyktadowo, nie jest ono w stanie zagwarantowac do-
brze funkcjonujacego transportu publicznego. | stusznie
sie oburzamy, tyle ze zamiast pomysle¢ i wysili¢ nasza
wyobraznie, jak sprawi¢, by panstwo stato sie efektywne
w realizacji swoich zadan stuzacych wspélnemu dobru,
zazwyczaj jednym gestem przekreslamy panstwo.

Ten gest odrzucenia jest owocem kolejnego, dos¢
powszechnego w Polsce przekonania. Méwiac wprost,
myslimy podtug nastepujacej logiki: ,Gdy odnosze
sukces, podkreslam, ze jest on wytacznie mojg zastuga.
Gdy podwinie mi sie noga, za moje potkniecie obwiniam
panstwo”. Krétko: panstwo jest Zrodtem moich cierpien.

1Z.Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym sSwiecie, ttum. J. Konieczny, Znak, Krakéw 2007.
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Dlatego panstwo jest, jak styszymy, rowniez
w kryzysie. Nie chroni ludzi przed utratg pracy. Nie daje
gwarancji dobrej edukacji. Zawodzi, gdy trzeba wymie-
rza¢ sprawiedliwos$¢. Nie ma go na czas, gdy przychodzi
powddz czy wichura.

Panstwo nie przypomina tez sprawnego konsor-
cjum, gdy zabiera sie za budowe drég czy moderniza-
cje kolei. Fatalny z niego mecenas sztuki. Nie gwaran-
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tuje, ze kryzysy ekonomiczne czy gospodarcze, ktoére
staty sie trwatym elementem naszego spotecznego
krajobrazu, oming szerokim tukiem nasze domostwa
i portfele.

Co wiecej: panstwo podobne jest do zandarma,
ktéry nas, wolne i autonomiczne jednostki, wcigz chce
kontrolowac. Naktada rozmaitego rodzaju ograniczenia:
poczynajac od koniecznosci zdobywania zezwolen na
budowe domu, a na okresleniu limitu predkosci jazdy
autem koniczac.

Karze, gdy przekroczymy — naszym zdaniem — absur-
dalne zakazy. Wciaz i na nowo ,produkuje” przepisy i nor-
my, ktére utrudniajg nam zycie. Paiistwo to biurokratycz-
na, zimna i nieczuta machina, ktérej nie sposéb polubi¢.

Rodzi sie wiec zasadne pytanie: po co nam panstwo?

3.

Z drugiej strony ten sam, pogtebiajacy sie kryzys
ekonomiczny, ktéry ostabit panstwo i ktéry spedza nam
sen z powiek od 2008 roku, pokazuje tez jasno, ze po
swoistym ,poscie od panstwa” mozna obecnie zaobser-
wowac swoisty ,gtéd panstwa”. Czyli: jak trwoga, to do...
panstwa. A jesli tak, to racje ma Tony Judt, ze cho¢ na-
rzekamy na panstwo, to zarazem ,panstwo opiekuricze
wraz z dobrodziejstwami, ktdre niesie, ani troche nie
stracito na popularnosci: nigdzie w Europie nie znajdzie
sie wyborcéw, ktérzy domagaliby sie likwidacji publicz-

nej opieki zdrowotnej, darmowego lub subsydiowane-
go szkolnictwa, zredukowania publicznych doptat do
transportu czy innych istotnych ustug”2. Jaki wiec rodzaj
panstwa winnismy budowag, by stato sie ono akcep-
towalne i zaczeto by¢ postrzegane przez Polakéw jako
panstwo przyjazne?

Po pierwsze, jest jasne, ze panstwo nie jest od
tego, by budowac fabryki. Ale panistwo jest od tego, by

tworzy¢ najlepsze z mozliwych warunki do budowania

Po swoistym ,poscie od panstwa” mozna obecnie
zaobserwowac swoisty ,gtéd panstwa”.

fabryk. Potrzebujemy wiec panstwa jako skutecznego,
sprawiedliwego i elastycznego regulatora.

Po drugie, o czym nie chcemy pamieta¢, to wspélno-
ta ludzi razem pracuje na rzecz dobra wspdlnego, jakim
jest whasnie wspdlne panstwo. Nie bata sie o tym przy-
pomnie¢ ostatnio Amerykanom demokratka Elizabeth
Warren, ktéra w swoim boju o fotel senatorski z Massa-
chusetts przekonywata: ,Nie ma w tym kraju nikogo, kto
doszedt do bogactwa sam. Nikogo! Zbudowate$ fabryke
- to Swietnie. Ale powiedzmy sobie szczerze: wozite$
towary po drogach, za ktére reszta z nas zaptacita,
zatrudniate$ pracownikéw, ktérych wyksztatcono za
nasze pienigdze, bytes bezpieczny w swojej fabryce, bo
za nasze pienigdze pilnowaty cie policja i straz pozarna.
Miate$ swietny pomyst, wyszto ci cos cudownego — Bég
z toba. Wez dla siebie duzy kawatek tortu. Ale czesicia
umowy spotecznej jest to, ze reszte oddasz nastepne-
mu dziecku, ktére bedzie chciato p6js¢ w twoje slady”.
| Warren swdj boj wygrata.

Po trzecie, parafrazujac tytut ksigzki amerykanskie-
go socjologa Jeffreya C. Goldfarba3, moze powinnismy
domagac sie ,panstwa matych rzeczy”. Kiedy rozma-
wiam z moimi przyjaciétmi, gdy dyskutuje w pociagach
z podréznymi, to w tych opowiesciach o Polsce mozna
ustyszec jedno ,wielkie” marzenie: Polacy chca panstwa,
ktdre jest wierne ,matym rzeczom”. Polakom marzy sie

wiec krétsza kolejka do urzedu, zeby méc szybko zareje-

27 Judt, Zle ma sie kraj. Rozprawa o naszych wspétczesnych bolgczkach, trum. P. Lipszyc, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2011, s. 19.

3).C. Goldfarb, Polityka rzeczy matych. Sita bezsilnych w mrocznych czasach, thum. U. Lisowska, K. Liszka, A. Orzechowski, Wydawnictwo Naukowe

Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2012.



strowac przedsiebiorstwo, co z kolei wspiera budowanie
firm rodzinnych, ktére sa motorem polskiej gospodar-
ki. Polakom marzga sie szkoty, ktére uczg nasze dzieci
twoérczego myslenia i kreatywnosci, by mogty skutecz-
nie radzi¢ sobie na elastycznym rynku pracy, a nie tylko
mechanicznie zaliczaty testy. Polakom marzy sie stuzba
zdrowia, gdzie mozna szybko dostac sie do specjalisty.
Marza nam sie sady, w ktérych nie czeka sie latami na
rozstrzygniecie sprawy. Marzy sie prosty chodnik na
osiedlu i plac zabaw, zeby dzieci mogty spedza¢ wolny
czas na powietrzu, a nie przed telewizorem. Marzg nam
sie ztobki i przedszkola...

Panstwo ,matych rzeczy” to panstwo tworzace
sie w dziataniu poprzez kontakt z ludZzmi. Ale w takiej
perspektywie konieczna jest zasada ,samokorygowa-
nia sie panstwa”, gdyz to obywatel niemal kazdego
dnia dostarcza informacji, w ktérym miejscu nasze
panstwo szwankuje. Innymi stowy: pafistwo winno
w takiej sytuacji dziata¢ na podobienstwo programu
operacyjnego, ktdry systematycznie musi by¢ ,updato-
wany”. Analogicznie panistwo, jesli ma budzi¢ szacunek
i respekt, musi sie nieustannie samokorygowac, by
moc skutecznie petni¢ swoje kluczowe zadanie: stuzbe

obywatelom.

4,

Czy zbudowanie ,panstwa rzeczy matych” to nie jest
minimalistyczny projekt polityczny? Nie, jesli pamietamy
stara zasade, podtug ktérej winnismy ocenia¢ takze po-
litykdw i ich projekty: tylko ci, ktérzy sa wierni w matych
rzeczach, beda tez wierni w wielkich. A doktadniej, jesli
jakis rzad jest konsekwentny w budowaniu rzeczy ma-
tych, to potem z nich powstaja rzeczy wielkie. Decydujac
sie na budowe ,panstwa rzeczy matych”, powinnismy
to zrobic nie dlatego, ze jest to zadanie tatwe. Przeciw-
nie, powinnismy to zrobi¢, gdyz jest to zadanie trudne
- trudne, poniewaz wymaga zmiany myslenia tysiecy
ludzi, ktérzy kazdego dnia dziatajg w imieniu panstwa.
Takze politykow.

By mogto sie to zisci¢, musimy zacza¢ myslec i opisy-
wac panstwo z perspektywy nadziei na to, parafrazujac
stowa amerykanskiego filozofa Richarda Rorty’ego?,
czym ono ma sie sta¢, z uwzglednieniem wiedzy na
temat tego, czym jest dzis. Paristwo zatem to nigdy
niedokoniczony projekt. Mam nadzieje, ze drugi numer
Lnstytutu Idei”, poswiecony w catosci tym kwestiom,
dorzuca swoje trzy grosze do debaty, jak mozna budo-

waé nowoczesne i przyjazne panstwo.

4 Zob.:R. Rorty, Spetnianie obietnicy naszego kraju, ttum. A. Szahaj, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010, s. 112.

Jarostaw Makowski - redaktor naczelny ,Instytutu Idei” i dyrektor Instytutu Obywa-
telskiego. Ostatnio opublikowat Wariacje Tischnerowskie (Warszawa 2012).



BN O e e, B T
\ R e

D

.
AT T
.pir R T e S




PULS SWIATA



10

Strach to uczucie
poddanych, nie obywateli

Z ZYGMUNTEM BAUMANEM rozmawia JAROSEAW MAKOWSKI

Jarostaw Makowski: Miniony rok byt czasem
»~rozjuszonego obywatela”. Indignados protestowali
w Europie. W USA Occupy Wall Street. Gniew ludzi,
szczegolnie mtodych, przenosit sie na ulice i place
miast. Czy ten bunt to owoc strachu przed jutrem?

Prof. Zygmunt Bauman: Te wystapienia na publicz-
nych placach, od Nowego Jorku po Madryt, sa prébami
wypetnienia pustki powstatej po uwiadzie solidarnosci.
To zjawisko, ktére sktonny jestem nazywac ,solidar-
noscig wybuchowa”. Gromadezi sie taknienie wspdl-
noty ludzkiej, powodowane jej dotkliwym brakiem
w codziennym zyciu lub ulotnoscia; jezeli ona nawet
chwilowo wystepuje, to nie liczy sie na jej trwatos¢.
Brak solidarnosci wystawia nas na grozbe samotnosci
i indywidualnego wykluczenia. Tesknota rosnie, dreczy,
kumuluje sig, staje sie nieznosna, wreszcie dochodzi do
wybuchu. Idziemy wszyscy na ten sam plac, o tej samej
godzinie, tego samego dnia. Wszyscy niesiemy te same
plakaty. Czujemy wokot siebie dziesigtki tysiecy ludzi to
samo czujacych i myslacych. Wydostali$my sie na pare
dni czy godzin z lochu samotnosci i bezsity. | to jest
nasza moc.

Ale to chwilowe, bo po demonstracji moc z nas
uchodzi jak powietrze z przektutego balonu. Roz-
chodzimy sie do swojej krzataniny...

Jedni idg do domu na kawe, inni moze na piwo,
zalezy od osobistych upodoban... Wszystko wraca do
stanu poprzedniego. Michat Bachtin, bardzo wybitny
filozof zza miedzy, nazwat zasztosci o podobnej logice

karnawatem. To ,solidarnos$¢ karnawatowa”. Obliczona
na czas trwania demonstracji czy pikiety. W tej jednej
chwili wszyscy czujemy sie solidarni. A nazajutrz wraca-
my do najezonej wzajemnymi podejrzeniami, rywaliza-
cja i uogodlniong niechecig codziennosci...

Dlaczego?

Dziatacze ruchu Occupy Wall Street chwalili sie
publicznie, czynigc jedng z najwiekszych swoich zalet
fakt, ze u nich nie ma zadnych przywddcéw. Wszyst-
ko jest spontaniczne, zywiotowe; ludzie sami z siebie
spetniaja sie w ttumie. Ale to, ze nie mieli przywdédcow,
byto - cho¢ gtosno tego nie artykutowali - warun-
kiem ich przetrwania na tym samym placu przez pare
tygodni. Przywddcy, jak wiadomo, maja swe programy,
wizje i twarde poglady. Dlatego sg przywddcami, chca
cos$ konkretnego zrobi¢. Gdyby na tych placach pojawili
sie liderzy, szybko okazatoby sig, jak iluzoryczna jest
jednos¢ demonstrowana przez zgromadzonych. Jak
rézne sg interesy, pragnienia, braki, skargi i protesty,
ktére przywiodty ten ttum w jedno miejsce. Rychto by
sie zgromadzeni rozpierzchli po domach, gdyby do dys-
kutowania programéw doszto... Do swych kubtéw pomyj
petnych i baniek z jadem...

Nasza obecng sytuacje w sposéb lakoniczny, a celny,
oddaje Anna Wolff-Poweska, méwiac: ,Strach jest uczu-

ciem poddanych, nie obywateli”.

My - poddanymi? Przeciez pan profesor méwit,
Ze co jak co, ale poddac sie woli innego, przywédcy,
nie zamierzamy...
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Nasze poddanie jest inne od zniewolenia z minio-
nych czaséw. Etienne de La Boétie ukut pojecie ,ochot-
niczego zniewolenia”, wskazujac, iz poddanstwo lezy
w naturze cztowieka. | ze bardzo chetnie, aby pozby¢
sie odpowiedzialnosci, ludzie wola ztozy¢ odpowie-
dzialnos$¢ na barki samozwanczych, a w charyzmat
zbrojnych wodzéw. Odpowiedzialnos¢ ciazy, jej zrze-
czenie sie odcigza... Uwalnia od ciernistej koniecznosci
samodzielnego wyboru i przyjmowania odpowiedzial-
nosci za konsekwencje swoich czynéw na swoje watte
barki.

Jakie dzi§ mamy formy zniewolenia?

Chatupniczym sposobem je produkujemy. Sami je
tworzymy i sami dzier w dzien odtwarzamy. Wszystkie
KGB, SB i MI5 czy CIA swiata z tysigcami czy milionami
swych ochotniczych czy najemnych informatoréw nie
mogty marzy¢ o zgromadzeniu takiej masy najbardziej
intymnych informacji o naszych poczynaniach, myslach
i zamiarach, ile my sami dzier za dniem oferujemy
z whasnej woli i catkiem nieodptatnie kazdemu, komu
przyjdzie cheé z nimi sie zapoznania. Inwigilacja jest dzis,
jak powiadajg Anglicy, DIY - do it yourself, zréb to sam...
Nie wyciska sie z nas spowiedzi ze spraw prywatnych -
sami jg wyktadamy na tace, marzac, by znaleZli sie na nig
odbiorcy!

Przypuszczam, ze duza wiekszos¢ z czytajacych proto-
kot naszej rozmowy posiada konto na Facebooku. | spedza
»na nim” sporo czasu. W jednym celu: by swiat skwapliwie
informowac¢ o swoich upodobaniach, zamierzeniach
i marzeniach, sympatiach i antypatiach, szlachetnych
czy niecnych planach. Inwentaryzujemy skwapliwie
adresy ,kregu”, tak zwanego ,networku” ludzi, z ktérymi
utrzymujemy kontakty i z ktérymi jestesmy jednej mysli.
Powtarzam: nigdy w historii zadna tajna stuzba nie wy-
dostata przemoca czy podstepem takiej wiedzy o nas,
cho¢ wydawata na ten cel bajoriskie sumy. Zatozyciel Fa-
cebooka wynalazt sposéb, by na inwigilowaniu zarabiag,
miast za nie ptacic.

A pan profesor posiada konto na Facebooku?

Nie posiadam i posiadac nie bede.

Co jest ztego w posiadaniu takiego konta? To, ze
informujemy $wiat o swoim zyciu i zamiarach, moze
Swiadczyc¢ tylko o tym, ze nic do ukrycia nie mamy.
Ze, méwiac wprost, jestesmy czysci jak tza.

W swoim niewybaczalnie dtugim zyciu przezytem
kilka zupetnie réznych typdw spoteczenstwa. | nie
znalaztem wtasciwie wsréd nich ani jednego, ktére nie
wymagatoby jakiejs naprawy. Kazdemu udawato sie
rozwigzywac lub tagodzi¢ ten czy 6w problem, ale za-
wsze kosztem zaniedbywania badz tworzenia innych
zagrozen.

»Solidna nowoczesnos$¢” - okres, ktéry poprzedzat
nadejscie ,ptynnej nowoczesnosci” - miata, oczywi-
$cie, wiele groznych wad. Ow system dotkniety byt
bakcylem totalitaryzmu, nosit w sobie zalazki dykta-
tury, ludobéjstwa czy krwawych i wieloletnich wojen.
Miata jednak ta formacja ceche, ktérej dotkliwie brak
w naszej ptynnej wspotczesnosci: byta swoista fabryka
ludzkiej solidarnosci. Uktad spoteczny, w jakim czto-
wiek od urodzenia i w ciggu zycia przebywat, podnosit
walory zbiorowego dziatania, taczenia szeregéw i sit,
stowarzyszania sie - tego wszystkiego, co sktonni je-
ste$my dzi$ nazywac ,spoteczenstwem obywatelskim”.
Przyktadowo, czegokolwiek fabryka by nie produko-
wata, tworzyta - jako produkt uboczny — wtasnie ludz-
ka solidarnos¢. Ludzkie dazenia do tego, zeby zaktadac
zwigzki i sie do nich garng¢, spétdzielnie, kasy pomocy
wzajemnej, i$¢ zgodnie na strajk, dzieli¢ sie ryzykiem,
wspodlnie podejmowac walke o poprawe warunkéw
zyciowych.

Ptynna nowoczesnos¢ jest czyms radykalnie
odwrotnym: jest zaktadem demontazu solidarnosci.
To wrecz jej znak firmowy. Ba, jest fabryka wzajemnej
podejrzliwosci, niecheci i konkurencyjnosci. Dobrze
opisuje ja nieprzettumaczalny angielski zwrot: one-
upmanship. Idzie o to, by wspiac sie cho¢by o jedno
oczko wyzej niz sgsiad... Zamiast checi do taczenia sze-
regow, solidarnosci, ludzie specjalizuja sie w kopaniu
jeden pod drugim dotkéw — w imie tejze racjonalnosci,
ktéra ich przodkom doradzata wzajemna lojalnos¢:
jeden za wszystkich, wszyscy za jednego. Sa pograzeni
we wzajemnej konkurencji nie dlatego, ze sa gtupi
lub niemoralni z natury, ale dlatego, ze tak nakazuje
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wszem i wobec logika spoteczenistwa, w jakim im zy¢

wypadto.

Tyle ze w ten spos6b postepujemy doktadnie
wbrew naszym dobrze pojetym interesom. Czy to
nie paradoks?

Gdy przyjdzie do nastepnej rundy zwolnien z pracy,
do skracania etatéw, liczy sie to, by owo zto nie na mnie

spadto. Trafnie opisat to Ulrich Beck: w spoteczenstwie

66

naszego typu jednostka ma za zadanie znajdowanie

i stwarzanie - jednostkowymi sposobami, przy pomocy
jednostkowej inteligencji, osobiscie posiadanych zaso-
béw - indywidualnych rozwiazan dla spotecznie stwa-
rzanych probleméw. Owo zadanie stawia ludzi stojacych
nawet blisko siebie, fizycznie i moralnie, w sytuacji kon-
kurencji. Doskwiera nam wiec brak ludzkiej solidarnosci,
brak mozliwosci liczenia na innych. Brak checi, popedu
do tego, zeby sie zejs¢ i trwac razem, i wspdlnie podej-

mowac¢ odpowiedzialnos¢ wraz z ryzykiem porazki.

Nasza struktura spoteczna przypomina wyscig
szczurdw, a ten wygrywajq szczury najwieksze. Z dru-
giej strony nie ma zgody na ten swiat, ktéry charak-
teryzuje niesprawiedliwos¢. Zwlaszcza ludzie mtodzi
pytaja: co mamy robi¢, by te sytuacje zmienic?

Po pierwsze, jestesmy dzis$ skazani na eksperymen-
towanie. Wiemy, skad idziemy, ale nie wiemy, dokad
zmierzamy. Brak jasno wytyczonej $ciezki czy wyraz-
nego planu dziatania. Dawniej wyprébowane sposoby
dziatania przestaty by¢ skuteczne, a nowych dopiero
szukamy. A szukac znaczy eksperymentowac, nawet
kiedy sie nie ma pewnosci albo nawet czesciowej pew-
nosci, ze to eksperymentowanie doprowadzi w koricu
do pozadanego rezultatu.

Po drugie, w historii wszystkie wielkie zmiany przy-
szty w sposéb niespodziewany, bez zapowiedzi... Jak
choc¢by upadek komunizmu. Ta sama logika obowiazu-
je wobec znajdowania $rodkéw zaradczych na proble-

my chwili. To banalne, co powiem, ale kazda wiekszos¢
zaczynata od tego, ze byta mniejszoscia. W chwili, gdy
rozmawiamy i tamiemy sobie gtowe, co robi¢ i jak dzia-
ta¢, by¢ moze gdzies w Ameryce Potudniowej czy Azji
rodzg sie nowe sposoby wspotzycia. Nie twierdze, ze
beda to recepty doskonate, ani nie roje sobie marzen
o spoteczenstwie doskonatym - wolnym od przywar

o naprawe wotajacych. Leon Battista Alberti mowit, ze
doskonatos$¢ to stan rzeczy, w ktérym wszelkie dalsze
zmiany moga by¢ tylko zmianami na gorsze — a to

JesteSmy dzis$ skazani na eksperymentowanie. Wiemy,
skad idziemy, ale nie wiemy, dokad zmierzamy.

bytby wszak prawdziwy koniec historii. | cztowieka. Nie
o doskonatos¢ wiec idzie. Chodzi o ujmowanie ludziom
cierpien, bez wiary w to, ze sie im wszystkim raz na

zawsze zaradzi.

Dlaczego pan profesor boi sie da¢ jasna odpo-
wiedz, co robi¢, by $wiat naprawic?

Profesor Wactaw Lipinski ostrzegt kiedy$ smarkatego
studenta (ja nim bytem...): ,Nigdy nie przewiduj, a juz
szczegolnie nie przewiduj przysztosci”. Zapadto mi to
gteboko w $wiadomos¢ i do tej pory staram sie tego
pouczenia stuchad. A nadto: nie mozna orzekac z pew-
noscia siebie o ksztatcie czegos, co jeszcze nie istnieje.
Leszek Kotakowski powiadat, ze futurologia to oszustwo,
bo nie mozna robi¢ nauki o niczym. A przysztos¢ nie
istnieje: gdy zaistnieje, bedzie juz terazniejszoscia. Czyli
przestanie by¢ przysztoscia.

Czyli o tym, czego nie ma, pan profesor woli

milczed...

Moge oczywiscie powiedzie¢ o pewnych zasadach
heurystycznych, ktére wszak nie nadaja sie do sporza-
dzania ,map drogowych” - nie sg zbiorem gotowych
recept. Pomagaja tylko jako tako orientowac sie, w ktdra
strone skreci¢ na kolejnych skrzyzowaniach drég. Porad,
recept i przepisdw na lepsze zycie jest zresztg nie tyle
deficyt, co whasnie nadmiar, utrudniajacy orientacje,
miast ja wspomagac.
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Co zatem mamy robi¢?

Jedna porada, jaka chciatbym sie tu podzieli¢, po-
chodzi od Vaclava Havla, a druga od Richarda Sennetta.
Vaclav Havel, jak wiadomo, zdotat obali¢ najpaskudniej-
szy bodaj barak w komunistycznym obozie. Jak to zrobif?
Jakim orezem dysponowat? Nie byt wcale mocniejszy
od tych mtodych ludzi dzisiaj, ktérzy wymawiajg sie od
zaangazowania, zsytajac sie na brak mocy. Nie miat Ha-
vel niczego, co sie powszechnie uwaza za niezbedne do
wywierania wptywu na bieg zdarzen. Nie miat wyrzutni
rakietowych ani lotniskowcéw, ani zastepéw spadochro-
niarzy. A i nie miat wstepu do telewizji, w ktérej mogtby
zabiegac o podziw i poklask mas...

Jaka zatem tajemnicza bronia dysponowat Havel?

Ot6z Havel miat nadzieje. | jej nie tracit, nawet gdy
byt swiadkiem przygnebiajaco potulnej odpowiedzi

66

Nieformalnos¢ to tyle, co nieprzystepowanie do
interakcji ze z gory przyjetym porzadkiem dnia i kodek-
sem postepowania. Trzeba raczej zaktada¢, ze agenda
i zasady procedury wyltonia sie w toku i w miare postepu
wspotpracy; interakcji z ludzmi o odmiennych wszak
pogladach, z ktérymi na razie brak nam ptaszczyzny
porozumienia...

Z kolei postulat otwarto$ci wymaga, by przystepu-
jac do interakgji, nie przyjmowac z géry zatozenia, ze
prawda i stuszno$¢ sa twardo i raz na zawsze po naszej
stronie i ze w tym, co ma nastapi¢, idzie juz tylko o to,
by dowies¢ - perswazjg czy przemoca - ze to my mamy
racje, a pozostali sie mylg. Wymaga, innymi stowy, by
przyznac¢ mozliwos¢ wiasnego btedu i cudzej ragji...

Wreszcie postulat traktowania interakgji jako
wspotdziatania — by w odréznieniu od wiekszosci debat
publicznych, a juz szczegdlnie polemik politycznych,
przyjac postawe nie tylko nauczyciela, ale i ucznia za-
razem. |dea wspotdziatania zaktada, ze kazdy z uczest-

Szczesliwe zycie nie polega na nieustajacym ciagu
przyjemnych doznan i radosnych przezy¢, ale na

pokonywaniu trudnosci i przezwyciezaniu stabosci.

Czechéw na sowieckga inwazje, ich szybkiego pogodze-
nia sie z nowo-starym porzadkiem. Miat tez odwage,
mimo Ze grozit mu na co dzien los, jaki dzi$ u nas mozna
sobie tylko wyobraza¢ w nocnych koszmarach. Havel byt
gotdéw stono ptaci¢ za obrone tego, w czego stusznos¢
wierzyt. | wreszcie, byt uparty. Nie ustepowat, mimo ze
przez spora czesc zycia ponosit nieporéwnanie wiecej
porazek niz sukceséw. Wszyscy mamy w swym osobi-
stym arsenale nieco tego oreza, ale w odréznieniu od
Havla jakze rzadko po nie siegamy.

Autorem drugiej uzytecznej heurystycznej wskazéw-
ki jest w moim przekonaniu Richard Sennett. Przedstawit
ja w tréjdzielnej formule ,nieformalnej, otwartej wspot-
pracy”, w jakiej upatruje zasade ,dziatania z perspekty-
wa” w naszym okrutnie pokawatkowanym i wytragconym

z rytmu swiecie...

Co doktadnie znaczy , nieformalne, otwarte
wspoétdziatanie”?

nikéw wnosi w wianie wtasne unikalne doswiadczenia
i przemyslenia, jakimi pragnie sie z innymi podzieli¢,
wraz z checig nauczenia sie czegos dla siebie nowego,
a pozytecznego, z przemyslen i doswiadczen innych.
Wspétdziatanie nie jest gra o sumie zerowej. W grze
zwanej wspoétdziataniem nie ma zwyciezcdw ani poko-
nanych. Wszyscy wychodza z niej madrzejsi, niz w nig
wchodzili. Bogatsi w doswiadczenie i z poszerzonymi
horyzontami.

Zdaje sobie sprawe, ze chciatby pan (jak my wszyscy
w gtebi ducha) czegos wiecej, niz znajdzie pan w mojej
odpowiedzi. Chciatoby sie mozliwie precyzyjnych recept
na to, co i jak czyni¢ nam wypada, i klarownego przepisu
na kolejnos¢ naszych poczynan, i jasnych wskazéwek
co do pozbycia sie obecnych tarapatéw i zapobiezenia
nowym - a takze zapewnienia, ze jesli wszystkiego tego
postuchamy, mamy sukces w kieszeni... Wolelibysmy
pewnie ,mape drogowg”, z géry nakreslajaca trase do
przebycia — ktérym to pojeciem szermuja ostatnio liczni
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praktykujacy i aspirujacy politycy Zapewne wolatby
pan, bym, niczym oni, pochwalit sie, ze taka mape, wraz
z talentem proroczym do jej sporzadzenia niezbed-
nym, posiadam. Na swoje usprawiedliwienie jednakze,
aipana, i wlasne pocieszenie, wskaza¢ moge, ze jeszcze
zadna z puszczonych w obieg ,map drogowych” nie
doprowadzita nas do obiecanego raju.

Stuchajac pana profesora i czytajac panskie
ksiazki, mozna doj$¢ do wniosku, ze nie lubi pan
tego Swiata. Czy Zygmunt Bauman w tym Swiecie
jest szczesliwy?

Gdybym $wiata nie lubit, tobym sie do niego nie
odzywat. Ale wcigz mam te (ptonna, by¢ moze, ale
sktaniajaca do wysitku) nadzieje, ze jesli sie odezwe, to
moze przekaz zalakowany w butelce i powierzony mor-
skim falom kto$ gdzie$ kiedys wytowi. Moze ktos kartke
z butelki wyciaggnie i co na niej napisane, przeczyta, a to,
co przeczyta, zrozumie i jakies istotne dla siebie wnioski
zen wysnuje. Jezeli zas wytykam wady zamieszkanego

przez nas swiata, to dlatego, ze nazbyt juz czesto skry-
wane sg one za ciezka kurtyna politycznych ideologii.
Jako ze ten $wiat lubig, chce, by jego mieszkaricom zyto
sie lepiej, a nie gorzej — w tym celu darciem kurtyn sie
zajmuje...

Uwaga na zakonczenie... Johanna Wolfganga
Goethego tez pytali, gdy siegat juz niemal obecnych
moich lat, czy jest szczesliwy. A odpowiedzi udzielit
takiej: ,Miatem bardzo szczesliwe zycie” — dodajac po
chwili, ze nie moze sobie przypomniec ani jednego
szczesliwego tygodnia... Toutes proportions gardées
(gdzie mi tam do Goethego!) podobnie mégtbym
odpowiedziec¢. Tydzier od poczatku do korica szczesliwy
chyba sie ludziom nie przydarza, zresztg sam Goethe
stwierdzit, ze nie ma nic nudniejszego niz dtugi ciag
pogodnych dni.... Wbrew pospolitemu dzis$, a jakze
mylnemu mniemaniu, szczesliwe zycie nie polega na
nieustajacym ciggu przyjemnych doznan i radosnych
przezy¢, ale na pokonywaniu trudnosci i przezwycieza-
niu swych stabosci. No i na zadowoleniu, jakie przynies¢
moze swiadomos¢ dobrze wykonanej roboty.

Zygmunt Bauman - socjolog, filozof, eseista. Emerytowany profesor socjologii na

University of Leeds. Ostatnio opublikowat To nie jest dziennik (Krakéw 2012).

Strach to uczucie poddanych, nie obywateli
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Potrzebujemy liderow,
nie administratorow

Z FRANKIEM FUREDIM rozmawia ALEKSANDRA KANIEWSKA

Aleksandra Kaniewska: W polityce podziat na
prawice - z jej wizja ograniczonej roli panstwa
i maksymalizacja wolnego rynku - zostat wyczer-
pany przezrecesje i globalny kryzys swiatowy. Tak
samo jest po lewej stronie - wiekszosci krajow Unii
Europejskiej, wliczajac Wielka Brytanie, nie sta¢ na
utrzymanie rozrosnietego panstwa opiekunczego.
A spoteczenistwa po prostu przestaty ufac polity-
kom. To wyzwanie dla nowoczesnego panstwa?

Prof. Frank Furedi: To, co nazywa pani kryzysem
panstwa, moze by¢ réwniez rozumiane jako kryzys
wiadzy i zaufania. Dlatego gtéwnym problemem, a przy-
najmniej ja tak to widze, nie jest rozpad instytucjonalny
albo niepowodzenie poprzednich modeli, ale fakt, ze
dzisiejsza legitymizacja wtadzy jest stosunkowo staba.

Gdy dawniej panstwo przezywato kryzys legitymi-
zadji, byt on szeroko kwestionowany przez ludzi wtadzy.
A dzisiaj mamy panstwo, ktére jest puste, bo nie ma
zadnej wiadzy. | nikt nie podwaza tej sytuacji. Nikt nie
proponuje alternatywy.

Znajdujemy sie wiec w metaforycznym ,czys$cécu”
- czyli gdzie$ pomiedzy stanem idealnym, niebem,
a kompletna katastrofa, piekltem.

W pewnym sensie tak. Nazwatbym to politycznym
stanem chwilowego zawieszenia. W takich warunkach
najwazniejsze nie jest stwierdzenie: ,Wr6¢my do tego
lub innego modelu” albo ,Sprébujmy zdefiniowad
role panstwa”. W naprawie panstwa chodzi raczej

o stworzenie takich warunkéw, zeby obywatele mieli

aktywny zwiazek z instytucjami, ktére ich reprezen-
tuja.

Tak oto obywatele beda mogli na nowo zdefinio-
wacd swojg zaleznos¢ od instytucji panstwa (czyli od-
wieczny dylemat: mniej czy wiecej panstwa), ktérych
zachowanie jest ostatnimi czasy mocno arbitralne.

Na przyktad w przesztosci mozna byto powiedzie¢, ze

panstwo reprezentuje partykularne interesy. Byto zdo-
minowane przez biurokracje i stuzbe cywilng, ktérych

cele i dziatania byty tatwo rozpoznawalne. Obecnie

panstwo nie ma wcale jasnosci, co naprawde chce

osiagnac.

Ale przeciez w Wielkiej Brytanii dazy sie do trans-
parentnosci dziatan rzadowych.

Dazenie do catkowitej przejrzystosci pokazuje prébe
znalezienia technicznego rozwigzania nieefektywnosci
panstwa. Transparentnosc to proces, a nie polityczna
czujnos¢ spoteczenstwa. Moim zdaniem zawsze byto
tak, ze przejrzystos¢ pewnych struktur tylko zachecata
ludzi do nieodpowiedzialnosci. W jaki sposéb? W taki,
ze naktadajac na siebie coraz wiecej proceséw, miedzy
innymi zarzadzanie w skali mikro, mozna jedynie jeszcze
bardziej zbiurokratyzowac biurokracje. Dochodzi wtedy
do sytuadji, w ktérej pracownicy beda sie prawdopo-
dobnie zachowywac w sposéb nieuczciwy, arbitralny
i destruktywny.

Bo - czy to sie nam podoba, czy nie - prawdziwy
proces decyzyjny wymaga prywatnosci i pewnej dozy
tajemnicy, a takze zaufania. Jezeli pani i ja bedziemy
pracowac razem nad waznymi kwestiami spotecznymi,



ekonomicznymi czy dotyczacymi polityki zagranicznej,
chciatbym moc powiedzie¢ pani wszystko, o czym w da-
nym momencie mysle. A pani réwniez chciataby méc wy-
razi¢ swoje watpliwosci, jesli nie jest czego$ pewna. Co
sie dzieje, jesli ludzie wiedza, ze kazde ich stowo bedzie
nagrywane? Staja sie coraz bardziej niechetni do propo-
nowania nowych, nieszablonowych rozwiazan, nie chca
eksperymentowad, debatowad, nie zgadzac sie. Bojg sie
wyjs¢ poza formute. Dlatego spieratbym sig, czy transpa-
rentne $rodowisko pracy naprawde sprawia, ze panstwo
staje sie bardziej przejrzyste. Nie wspieram technicznych
rozwigzan tam, gdzie w rzeczywistosci mamy do czynie-

nia z problemami natury politycznej i kulturowej.

Wspomniat pan na poczatku rozmowy o kryzysie
wiadzy. Czy moze on by¢ zwigzany z brakiem silnego
politycznego przywédztwa, na przyktad w Wielkiej
Brytanii, z ktéra obecnie jest pan zwigzany?

Mysle, ze wszedzie wyglada to podobnie — w Polsce,
na Wegrzech, skad pochodze, ale takze w Wielkiej Bry-
tanii i Ameryce. Brakuje normatywnych fundamentéw
i poczucia kontekstu, w ktéry my, jako obywatele, sie
wpisujemy. To nie jest tylko brak poczucia legitymizadji,
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ale zdaje sie, ze on wiasnie sprawia, ze liderzy polityczni

chce osiggnaé.

boja sie, zeby nie traktowano ich jak dyktatoréw. Prze-
razaja ich zarzuty o autorytaryzm. Robig wiec cos, co
nazywam ,delegowaniem wtadzy”. Zamiast wzig¢ odpo-
wiedzialno$¢ za swoje stowa i pomysty, a takze zamiast
prowadzi¢ ludzi, znajduja schronienie w ramionach
rozmaitych ekspertéw i spindoktoréw, ktérych prosza

o rady. Zwracaja sie do celebrytéw i instytucji. Dzisiejsi
politycy nie s wiec liderami, lecz administratorami.

W swoich dwdch ksiazkach: Politics of Fear (Poli-
tyka strachu) i Therapy Culture (Terapia kulturowa),
sportretowal pan spoteczna obsesje ryzyka, kulture
konformizmu i zaleznosci oparte na zatozeniu, ze
obywatele to wrazliwe i potrzebujace wsparcia
jednostki. Dzis, w czasie najwiekszego kryzysu go-

spodarczego ostatnich lat, potrzeba nam mniej czy
wiecej panstwa?

Obsesja ryzyka jest duzo wieksza w $wiecie anglo-
amerykanskim. Mam tu na mysli Ameryke, Wielka Bry-
tanie, Australie i Kanade, ktére przyjety tak zwany ,oby-
watelski republikanizm” lub ,libertarianski paternalizm”.
Zamiast méwic wprost: ,To jest dobre, tak powiniene$
postapic”, oferuja pewne narzedzia instytucjonalne, tak
zwane nudges, czyli z angielskiego ,kuksance” albo ,im-
pulsy”. To techniki psychologiczne, ktére rzady stosuja,
zeby w pewnym sensie obej$¢ potrzebe przekonywania
ludzi do pewnych kwestii.

Czy to naprawde niemoralne? Polityka im-
pulséw, ktorej fanami sa miedzy innymi premier
David Cameron czy prezydent Barack Obama, moze
oszczedzi¢ rzadom mndéstwo pieniedzy. A te mozna
przeznaczyc na inwestycje korzystne dla ludzi.

Tak, ale taka manipulacja zwalnia tez rzady z odpo-
wiedzialnosci podejmowania debaty i przedstawiania
konkretnej argumentacji. Nawet gorzej - bo faktycznie

znaczy, ze panstwo zmienito swojg role. Poniewaz we-

Obecnie panstwo wcale nie ma jasnosci, co naprawde

dtug teorii demokratycznej rolg panstwa jest zachowy-
wanie sie zgodnie z potrzebami i aspiracjami obywateli,
takze z ich potrzebami spotecznymi. Dlatego pozwala-
my ludziom wybiera¢ politykéw, ktérzy realizujg pdzniej
konkretne idee polityczne.

Stosujac ,impulsy” i libertarianski paternalizm”,
politycy chca zmieni¢ sposéb myslenia i dziatania oby-
wateli. Czyli zmienic to, kim oni sa. A kto uczynit lideréw
politycznych bogami, zeby mogli to robi¢? Dla mnie to
dowdd, Ze panstwo stato sie nieefektywne w radzeniu
sobie z powaznymi pytaniami. Skoncentrowato sie
na technicznym mikrozarzadzaniu, ktére zajmuje sie
polityka zachowan spotecznych. W efekcie polityka stata
sie zarzadzaniem ludzkim zachowaniem, a nie rozwia-
zywaniem prawdziwych probleméw. A to drugie jest

oczywiscie wiekszym wyzwaniem.
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Czy nie mozna potaczy¢ wiekszego obywatel-
skiego zaangazowania, czyli zdrowego i aktywnego
zwiazku panstwa i jego obywateli, z narzedziami
technicznymi, ktére pomagaja zbierac opinie ludzi
w sposob bardziej efektywny? Innymi stowy, czy nie
mozemy zjesc ciastka i nadal go mie¢?

Nie wydaje mi sie, zebysmy mieli jakiekolwiek ciastko
do zjedzenia. Prosze nie zrozumie¢ mnie Zle, jestem
szczesliwy, ze moge korzystac z nowych technologii. Ale
nie przeceniajmy ich. W tym momencie wazna kwestig
jest granica, gdzie koniczy sie to, co prywatne, a zaczyna
to, co publiczne. Nie uwazam, zeby rola panstwa byto
zarzadzanie prywatnymi sprawami poszczegélnych

Wielu ludzi jest obecnie zagubionych, niepewnych
siebie. Ale, co pokazuja kolejne badania nad spoteczna
integracja, ci ludzie najczesciej sami szukaja nowych
sposobéw na odtworzenie miedzyludzkiej solidarnosci.
Ludzie zawsze naturalnie beda dazy¢ do wspdlnoto-
wosci, do zrzeszania sie i wspdlnego rozwigzywania
problemoéw.

Czy daloby sie stworzy¢ zbiorowa solidarnos¢ na
poziomie europejskim?

Trudno powiedzie¢. By osiagna¢ miedzynarodowa
wspotprace, ludzie musza doktadnie rozumie¢, czym jest
naréd, do ktérego przynaleza. To wymaga z kolei dobrze

‘ Minimum, ktérego potrzeba, zeby zaczaé tworzy¢
nowe panstwo, to ludzie swiadomi swoich potrzeb.

jednostek albo zeby to panstwo redefiniowato kwestie
prywatne jako publiczne. Czy ja, jako polityk, bytbym
lepiej przygotowany niz przecietny rodzic, zeby méwic
ludziom, jak majg wychowywac dzieci? Dla mnie to typ
ambicji totalitarnej.

Czyli gdzie postawitby pan granice miedzy sfera
prywatna a publiczna?

W cywilizowanym spoteczenstwie parnistwo zapew-
nia odpowiednig infrastrukture stuzaca, na przyktad,
do edukacji. Oferuje ludziom zasoby i warunki do tego,
zeby kolejne pokolenia mogty podzwigna¢ spuscizne
intelektualng przodkéw. Panstwo ma sprawia¢, zeby
obywatele byli Swiadomi spotecznej odpowiedzialno-
$ci i roli edukacji, ale czes¢, a moze wiekszos¢ dziatan
wychowawczych spoczywa na rodzinach. To ja chce
by¢ tym, ktéry przekaze moim dzieciom odpowiednie

wartosci.

0 jakich wartosciach pan méwi? Wielu brytyj-
skich socjolog6éw zatamuje rece nad tak zwanym
»ztamanym spoteczenstwem”, ktére doprowadzito
miedzy innymi do zamieszek miejskich latem 2011
roku.

rozwinietych mozliwosci intelektualnych tego narodu.
Jednym z powoddéw mojej krytyki Unii Europejskiej byt
fakt, ze Unia szuka biurokratycznych rozwigzan zamiast
sprawi¢, zeby ludzie chcieli dyskutowac i debatowac nad
tym, co whasciwie oznacza bycie Europejczykiem.

W tym sensie Unia jest czyms w rodzaju meta-pan-
stwa, i to w formie, o ktérej méwilismy na poczatku
naszej rozmowy. Takie meta-panstwo stato sie odizolo-
wane od ludzi i cyniczne. A miedzyludzka solidarnos¢
wymaga ciagtego kwestionowania mnozacych sie regut
i regulacji, ktére podminowuja nasza naturalng zalez-
nos¢ od innych - rodziny, sasiadéw, przyjaciot - zamie-
niajac to w zaleznos$¢ od panstwa i réznego rodzaju
proceséw instytucjonalnych. W przesztosci wspdlnoty
tworzyty sie na przyktad wokét wychowywania dzieci.

Dzi$ spoteczenstwa koncentruja sie bardziej
na konsumpygji, karierach, pedzie do pomnazania
zasobow.

Wtasnie. Wychowatem sie w stalinowskich We-
grzech. Moi rodzice cate dnie pracowali, rzadko byli
w domu. Dlatego najwiecej czasu spedzatem sam albo
Z moja siostra. Ale nawet wtedy wiedzielisSmy, ze kiedy
wyjdziemy z domu, bedziemy bezpieczni. Bo spotkamy
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ludzi - sgsiaddw czy nawet obcych - ktdrzy sie nami
zaopiekuja.

Sugeruje pan, zeby wrdci¢ do panstwa mocniej
opartego na wspdlnotach lokalnych?

Nigdy nie ma drogi powrotnej. Przesztos¢ to prze-

sztosé...

Czyli moze nie wréci¢, ale wejsé na podobna

Sciezke?

To juz lepsze pytanie. Ale rozczaruje pania — nie
wiem, jak to zrobi¢. Dopdki aspirujemy do wspierania
naturalnych tendencji prospotecznych, mam nadzieje,
Ze taka Sciezka sie pokaze. W tym momencie niestety
za mato jest w spoteczenstwach zaufania - do siebie sa-
mych, do polityki, do instytucji. A na takg humanistyczna
Sciezke mozemy dotrzec¢ tylko z ludzmi, ktorym ufamy,
przed ktérymi jesteSmy gotowi sie otworzy¢, z ktérymi

mozemy wspoétpracowac.

Czy umie pan wyobrazic sobie sytuacje, w ktorej
panstwo przestaje istniec? Czyli: koniec panstwa,
jakie dzi$ znamy?

Nie, ale moge sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy mamy
€0$, €O nie jest dzisiejsza forma panstwa.

Co mogtoby to by¢?

Nie wiem nawet, jak mielibysmy to nazwac. Warto
pamieta¢, ze idea nowoczesnego panstwa to catkiem
nowa instytucja, pomyst dopiero osiemnastowieczny.
Jednakze umiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy za-
miast jednej meta-instytucji mamy instytucje réwnolegte,
réznego typu, ktére potaczone stuza jako panstwo. To
oznaczatoby duzy podziat pracy, a zadna z poszczegél-
nych instytucji nie bytaby wtedy obcigzona zbyt wielka
odpowiedzialnoscia.

Ale minimum, ktérego potrzeba, zeby zacza¢ two-
rzy¢ nowe panstwo, to ludzie Swiadomi swoich potrzeb.
Tacy, ktorzy chetnie angazujg sie w sprawy panstwa.
Mysle, ze jesli kiedykolwiek bedziemy mie¢ zdrowe
i dynamiczne zycie publiczne, nie bedziemy musieli
instytucjonalizowac¢ wszystkiego, co sie rusza.

Ttum. Monika Serzysko

Frank Furedi - znany brytyjski profesor socjologii, wykfada na University of Kent

w Canterbury. Komentator zycia publicznego i autor wielu ksigzek na temat edukacji

i spotecznego ryzyka, miedzy innymi Paranoid Parenting (2001), Politics of Fear: Beyond

Left and Right (2005). Po polsku ukazata sie ksigzka Gdzie sie podziali wszyscy intelektuali-
sci? (Warszawa 2008).

Potrzebujemy lideréw, nie administratoréow
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To obywatele
musza by¢ silni

Z JANEM KELLEREM rozmawiaja EWA GAJEWSKA i EFUKASZ GRZESICZAK

Ewa Gajewska, tukasz Grzesiczak: W ostat-
nich wyborach do Senatu i witadz wojewdédzkich
w Czechach zwyciezyla opozycyjna Czeska Partia
Socjaldemokratyczna. Nikt nie spodziewat sie
bardzo dobrego wyniku Komunistycznej Partii
Czech i Moraw, spadkobierczyni partii sprzed
aksamitnej rewolucji. Wyborcy pokazali z6tta
kartke reformom premiera Petra Necasa i rzadza-
cej klasie politycznej. Skad panskim zdaniem taki
wynik? Co zadecydowato o wzroscie zaufania do
czeskich komunistow?

Jan Keller: To bardzo proste. Komunisci wta-
Sciwie nie pozyskali zadnych nowych wyborcéw.
W 2000 roku zdobyli nieznacznie wiecej gtoséw, ale
tym razem wyborcy prawicy nie poszli na wybory
[frekwencja wyborcza nie przekroczyta 37 procent -
przyp. red.]. Komunisci otrzymali wiecej gtoséw niz
wszystkie trzy rzadzace partie razem wziete: ODS,
TOP 09 VV (Véci vefejné). Udato im sie to uzyskac ze
swoim stabilnym elektoratem. Tydzien pézniej, w dru-
giej turze wyboréw do Senatu, partia rzadzaca ODS
osiggneta wynik 60 tysiecy gtoséw, sposréd oddanych
2 milionéw 300 tysiecy (na 7 milionéw uprawnionych).
To oznacza ogromng porazke prawicy. Dzi$ straszy sie
powrotem do komunizmu i do totalitaryzmu, co jest
niedorzeczne. Wszyscy wiedzg, ze tak zwany system
komunistyczny byt u nas utrzymywany przez Zwiazek
Radziecki, ktory juz nie istnieje. Zamiast niego jest
Rosja, bardziej kapitalistyczna i tak samo skorumpo-
wana jak Czechy. Tak ze komunizm ze wschodu na
pewno nam nie grozi. Republika Czeska jest czton-

kiem NATO i jesli w tej sytuacji straszy sie powrotem
do komunizmu, to jest to desperacka préba prawico-
wych partii odwrécenia uwagi od swojej catkowitej
nieudolnosci.

Czescy politolodzy oraz media sukces komuni-
stow przypisujg degrengoladzie klasy politycznej.
Czy wynik wyboréw jest odpowiedzia na korupcje
w Czechach?

Jak najbardziej, ale takze na wiele innych kwestii.
Na naszej scenie politycznej mamy trzy prawicowe
partie, z czego rzadzgca ODS premiera Petra Necasa
tylko w tym roku stracita jedng trzecig cztonkéw.
Powodem ich odejscia jest zwykle sprzeciw wobec
obecnej skali korupcji. Poza tym mamy dwie partie,
ktore wtasciwie nie sg partiami politycznymi, ale od-
dziatami ODS. TOP 09 ma 4 tysigce, ODS 16-18 tysiecy,
a trzecia prawicowa sita - tylko stu cztonkéw. Komu-
nisci, cho¢ znaczna czes¢ sposréd nich wymarta lub
ztozyta legitymacje, nadal maja dwa, trzy razy wiecej
cztonkow niz wszystkie partie rzadzace razem wziete!
Natomiast cztonkowie partii rzadzacych uciekaja ze
swojego poktadu w szybszym tempie, niz umieraja

komunisci.

Mamy do czynienia z kryzysem w czeskiej
polityce?

Raczej z catkowitym kryzysem wiary w polityke.
Politycy, ktorzy zostali wybrani po to, zeby walczy¢
z korupcja, sami sa o nig oskarzeni. Istnieje podejrze-
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nie ich udziatu w procederze korupcyjnym, a przynaj-
mniej w przypadkach marnotrawienia publicznych
srodkéw. Minister obrony Alexandr Vondra przez
ponad rok trzymat sie stotka, cho¢ odpowiada za
zmarnotrawienie ponad p6t miliarda koron (ponad 31
milionow ztotych). W areszcie od p6t roku siedzi poset
Socjalnej Demokracji David Rath, ktéry zostat ztapany
z siedmiomilionowa tapdéwka (ponad 437 tysiecy
ztotych). To tragedia, ze ta partia przyjeta takiego
cztowieka, po tym jak odszedt z prawicowego ODS.
Pojawia sie bowiem pytanie, czy nauczyt sie kras¢
w ODS, czy u Socjalnych Demokratéw? Jesli mu sie
udowodni, ze rzeczywiscie kradt.

To kryzys wszystkich partii politycznych, nie
tylko lewicowych, ale réwniez prawicowych. Jedynie
partia komunistyczna w zadnej wielkiej korupcji nie
uczestniczy, ale prawdopodobnie dlatego, ze nie ma

kwota znika w kieszeniach ztodziei i fapowkarzy. Jesli
postepowanie przeciwko nim bedzie przebiegato
tak slamazarnie jak teraz, to korupcja z ubiegtego
roku zostanie wyjasniona za trzysta lat. Skorumpo-
wani zachowuja sie racjonalnie, poniewaz wiedzg, ze
nikt ich nie $ciga. Jesli za maksymalnym zyskiem nie
stoi zadne ryzyko, podazaja za zyskiem. To korupcja
kryminalna.

W swojej ksigzce méwie natomiast o reformie
emerytalnej jako o korupcji wspieranej przez wspét-
czesne panstwo i wtadze. Jestem przekonany, ze re-
forma emerytalna to ogromny tunel, przez ktéry pie-
nigdze przedostana sie po kilkudziesieciu latach do
kieszeni prywatnych funduszy (ktére zreszta reforme
wymyslity). Przedstawiciele funduszy stanowiag wiek-
szo$¢ w organach doradczych wtadzy, ktéra formuto-
wata zasady reformy. Niedawno zostaty opublikowane

‘ Dzis straszy sie powrotem do komunizmu i do totalita-
ryzmu, co jest niedorzeczne.

dostepu do podejmowania decyzji. Jest w izolacji, nie
jest partig u witadzy, wiec nawet jesliby chciata, to nie
moze kras¢ na poziomie innych rzagdzacych partii.

W swojej ksiazce Novd socidlnirizika a pro¢ se
jim nevyhneme (Nowe ryzyka socjalne i dlaczego
ich nie unikniemy) przedstawit pan przypadki, kie-
dy to wlasnie panstwo organizuje korupcje. Jak to
jest mozliwe i jakie nalezy przeprowadzic reformy,

zeby tego typu praktyki sie nie pojawiaty?

Korupcji jako czynu karalnego, kiedy politycy
i wysocy urzednicy naduzywaja swojej pozycji do
prywatnego wzbogacania sig, paistwo nie realizuje.
To ludzie popetniajg przestepstwo. Zachowuja sie
tak, poniewaz dotychczas korupcja niemal nie byta
$cigana. Kazdego roku na zamowieniach publicznych
panstwo traci przez korupcje okoto 100 miliardéw ko-
ron (ponad 6 miliardéw ztotych). Dla poréwnania, na
wszystkie formy zasitkdw socjalnych, miedzy innymi
dla bezrobotnych i samotnych matek, na doptaty do
mieszkan i dofinansowanie szpitali rocznie panstwo
wyptaca 115 miliardéw koron. Czyli poréwnywalna

wskazowki, z jakimi konsekwencjami powinien liczy¢
sie obywatel po przystapieniu do funduszu emerytal-
nego. Od stycznia 2013 roku kazdy moze przenies¢

3 procent swojej sktadki z paristwowego funduszu do
prywatnego i do tego doptaci¢ 2 procent z wtasnej
kieszeni. Wedtug przelicznika znajdujacego sie na
stronach internetowych Ministerstwa Pracy i Spraw
Socjalnych przytaczenie sie do systemu emerytalne-
go przy kazdym wynagrodzeniu jest niekorzystne

i bedzie kosztowato kazdego obywatela rocznie

kilka tysiecy koron (1000 koron to ponad 60 ztotych).
Wtadza proponuje ludziom, zeby przytaczyli sie do
reformy emerytalnej, na ktorej straca wszyscy z wyjat-
kiem wiascicieli i akcjonariuszy tego systemu. Dlatego

nazywam to korupcjg organizowana panstwem.

Jaka jest rola panstwa w czasach, kiedy stuzby
publiczne sa prywatyzowane, a obywatele maja
dbac sami o siebie?

Moge powiedzie¢ o sytuacji w Republice Czeskiej,
chociaz obserwuje réwniez takie kraje, jak Francja czy
Niemcy. Zasadniczo panstwo popetnia samobdjstwo.
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Neoliberalni politycy, ktérzy stoja na czele rzaddw,
dyskredytuja panstwo. Biorg pienigdze od podatni-
kéw za to, zeby funkcjonowato panstwo minimalne,
za to, ze likwiduja swoje zrédto utrzymania. Z punktu
widzenia neoliberalizmu panstwo jest szkodliwe, tyl-
ko pobiera podatki i jest ztym gospodarzem. Dlacze-
go ci ludzie stoja na czele takiego monstrum, ktére
Zle gospodaruje, jest rozrzutne i Zle zarzadza intere-
sami publicznymi? Jesli potrafig, dlaczego nie zatozyli
prywatnych firm i nie pokazujg wszystkim, jak mozna
prosperowac jako ich wtasciciele? Dlaczego pozwalaja
sie zniewazac poprzez fakt, ze uczestniczg w czyms,
w czego sens sami watpig? Dla mnie z psychologicz-
nego punktu widzenia jest to masochizm!

Jaka jest pana recepta na naprawe obecnej
sytuagji?

Znajdujemy sie w momencie, gdy réznorodnych
problemdéw nie da sie naprawic¢ za pomoca jednego
panstwa narodowego. Chociaz mam sporo argumen-
téw przeciwko zjednoczonej Europie, zarazem zdaje
sobie sprawe, ze na poziomie Republiki Czeskiej nie
mozna rozwigzac obecnych probleméw. Podstawowy
z nich opisuje w swoich ksigzkach polski socjolog Zyg-
munt Bauman. Polega on na tym, ze sity ekonomiczne,
wielki kapitat, inwestycje oraz to, co dzieje sie na
Swiatowych gietdach, nie respektujg zadnych granic.
Zycie ekonomiczne jest w rzeczywistosci globalne,
podczas gdy polityka jest zamknieta w granicach
panstw narodowych. W efekcie politycy odpowiadaja
za cos$, czego wilasciwie nie moga wykonad. Najbo-
gatsza rodzina bankierska swiata ma majatek takiej
wielkosci, ze mogtaby zaptaci¢ caty dtug Republiki
Czeskiej 1530 razy! Nawet jesli zaptacitaby 1529 razy,
nadal pozostanie jej na wydatki 1600 miliardéw koron.
To nazywam catkowitg niewspdétmiernoscia. Nie
chodzi tu o nieréwnos¢, ktéra - jesli nie przekroczy
pewnej miary — jest dobra rzecza. Chodzi o tak stabe
ekonomicznie panstwo.

Republika Czeska ma tylu obywateli, co Bawaria,

a jej PKB wynosi jedng czwarta bawarskiego. Takie
panstwo nie jest w stanie stawic¢ czota ogromnym
ponadnarodowym transferom finansowym. Dlatego

jestem zwolennikiem zjednoczonej Europy. Wiem, ze
nie jest mozliwa zadna mniejsza niz obszar zintegro-
wanej Europy polityczna przeciwwaga, ktéra mogtaby
stawic czoto tej ogromnej nieréwnowadze. Kiedy
zrédta ekonomiczne nie znaja granic, zrédta politycz-
ne w zaden sposéb nie moga mie¢ wptywu na ich
rozwaj. Czescy politycy formalnie odpowiadaja za
kurs korony, za skale bezrobocia, za poziom zycia, ale
w praktyce na nic z tego nie majg wptywu. Wszystko
zalezy od tego, ilu uda sie przyciggna¢ zagranicznych
inwestoréw i na jak dtugo uda sie ich tutaj zatrzymac.
Na potudniu Moraw mamy fabryke samochodéw mar-
ki Hyundai. Ta firma zamiast Portugalii albo Egiptu
wybrata Czechy, co oznacza, ze tu dostata najkorzyst-
niejsze warunki i najwiecej ulg. Oznacza to rowniez,
ze pozostanie tutaj tylko tak dtugo, jak dtugo bedzie
otrzymywac udogodnienia. W zasadzie polityka
matych panstw redukuje sie do oferowania coraz
wiekszych korzysci firmom, ktdre sa od nich o wiele
bogatsze. Gtéwnym zadaniem jest dbac¢ o najwiek-
sze firmy, kolosy wszech czaséw, dawac im wakacje
podatkowe, przekazywac im tereny za symboliczng
korone i budowac infrastrukture dostosowang do ich
potrzeb, i jeszcze doptacac¢ czes¢ wynagrodzenia ich
pracownikom, zeby pozostali w kraju o kilka lat dtuzej.

Te firmy tworza miejsca pracy, wzrost gospo-
darczy...

One zapewnig pracg, tyle tylko, ze my im dajemy
na to kilka miliardéw. Pytatem wielu ekonomistow,
czy mozna obliczy¢, co by sie stato, gdybysmy te
miliardy wpakowane w miedzynarodowe firmy (plus
miliardy, ktérych jestesmy pozbawieni, poniewaz te
podmioty nie ptaca u nas podatkéw) zainwestowali
w miejscowe mate i Srednie przedsiebiorstwa, co do
ktérych mamy pewnos¢, ze tu pozostang. Wiemy, ze
firmy Hyundai po zakonczeniu wakacji podatkowych
nic tutaj nie zatrzyma. Gdybysmy te srodki przeka-
zali do matych i $rednich przedsiebiorstw, bytoby to
korzystniejsze. Przeciez one zatrudniag wiecej pracow-
nikéw niz jeden kolos, ktéry racjonalizuje produkcje.
Ekonomisci odpowiadaja, ze to jest tak skomplikowa-
ne, ze nikt nie potrafi obliczy¢, co jest korzystniejsze.
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Jesli nikt nie potrafi tego obliczy¢, to nie rozumiem,
dlaczego te pienigdze przekazuje sie ponadnarodo-
wym firmom, skoro nie mozna dowies$¢, ze jest to

lepsze rozwigzanie.

Co pan proponuje? Trzecia droge?

Mysle, ze tu mozliwa jest tylko jedna droga.
Przed kilkoma tygodniami wtadze Wielkiej Brytanii
i Niemiec powiedziaty, ze zmusza miedzynarodowe
firmy do ptacenia podatkéw w krajach, w ktérych
prowadza swoja dziatalnos¢. To jest kolejny problem,
ze miedzynarodowe firmy korzystaja z udogodnien
danego kraju, a podatki ptaca w tym, w ktérym im sie
to najbardziej optaca. Z jednej strony trzeba zmusic
wielkie miedzynarodowe firmy, zeby miaty te same
warunki, co mate i srednie firmy w danym kraju. Jesli

dolaréw, ktére kraza na gietdzie, tylko 2 dolary maja
pokrycie w produkcji towaru albo wspieraniu realnych
ustug. Pozostate 98 dolaréw to wirtualne pieniadze,
ktore sg obracane w niejasnym wirze spekulacji. My-
sle, ze jesli to nie bedzie w Zaden sposdb regulowane,
skonczy sie o wiele wiekszym krachem niz kryzys
gospodarczy.

Nie boi sie pan, ze silne panstwo to silni polity-
cy? Dzi$ mocno skorumpowani.

Pytanie brzmi, czym naprawde jest silne panstwo.
Co kryje sie pod tym pojeciem? Silnym panstwem
moze by¢ panstwo policyjne, w tym sensie, ze nie
daje nikomu wolnej przestrzeni na swobodne dzia-
tania. Silnym panstwem moze by¢ takze panstwo,

w ktorym w 100 procentach funkcjonuje kontrola

‘ Politycy odpowiadajg za cos, czego wtasciwie nie moga

wykonac.

im sie to nie bedzie podobato, produkcja powinna
trafi¢ do rak lokalnej spotecznosci, matych i sred-
nich firm, miejscowych przedsiebiorcéw. Przeciez
kiedy miedzynarodowa sie¢ supermarketéw od nas
odejdzie, nie ma zadnych przeszkéd i powodow, zeby
czescy przedsiebiorcy nie mogli postawi¢ swojego
supermarketu.

Jestem tez zwolennikiem podatku Tobina, ktéry
w swojej zasadzie uderza w kapitat spekulacyjny. Spe-
kulacyjne operacje rozpoznaje sie wedtug tego, jak
szybko inwestowane srodki finansowe zmienia wta-
Scicieli. W czasie jednej doby niektére wielkie kapitaty
zmieniajg wiascicieli kilka razy. Przy kazdej takiej
zmianie nowi wiasciciele musieliby zaptaci¢ podatek.
Tymczasem ,dtugie pienigdze”, to znaczy kapitat,
finanse, inwestycje, ktére sa przeznaczone na wspie-
ranie regionu przez dtugi czas, bytyby opodatkowane
minimalnie. To motywacja dla kapitalistow, aby raczej
wspierali poprawny, zdrowy rozwéj regionu, zamiast
inwestowac srodki w wirtualne banki.

Amerykanski ekonomista David Korten w swo-
jej ksigzce When Corporations Rule the World (Gdy
korporacje rzqdzq swiatem) obliczyt, ze z kazdych 100

nielegalnych dziatan i gdzie ci, ktérzy dopuscili sie
korupcji, musza liczy¢ sie z tym, ze beda pociggnieci
do odpowiedzialnosci. Czechy nie sg obecnie silnym
panstwem. Przyktadem moze by¢ to, ze w ubiegtych
dwéch miesigcach 33 osoby zmarty w wyniku spozy-
cia podrabianego alkoholu. Rocznie oszusci, ktérzy
fatszujg alkohol, narazaja kraj na strate 2 miliardow
koron (okoto 125 milionéw ztotych). Zadna z tych
0s6b do dzisiaj nie zostata pociggnieta do odpowie-
dzialnosci. Zamknieto w wiezieniu dwéch drobnych
handlarzy, ale nie szeféw tej mafii, ktéra, logicznie
rzecz biorac, musi by¢ zwigzana ze srodowiskiem poli-
tycznym i aparatem bezpieczenstwa. Bez wspotpracy
z policja i stuzba celna nie udatoby sie zatai¢ przestep-
stwa na taka skale.

A jakie wedtug pana powinno by¢ silne panstwo?

Silny kraj to taki, w ktérym politycy boja sie wy-
borcéw, a nie odwrotnie. Silny kraj to taki, w ktérym
wyborcy majg mozliwos¢ pociagniecia do odpo-
wiedzialnosci tych politykdéw, ktérzy zwiekszaja
zadtuzenie panstwa, kradng i biora udziat w korupcji.



W Czechach taka mozliwos¢ nie istnieje. U nas nie panstwo haszkowskie albo kafkowskie, to jest kary-
ma zadnych sankcji za to, ze polityk odmoéwi ztozenia katura panstwa. Ci na gérze biora niechrzescijanskie
zeznania podatkowego. Nikt nie wie, jakim sposobem  pienigdze za to, ze nic nie naprawiaja.

ci ludzie zarabiaja pieniadze. Tak nie wyglada silne

panstwo. To nie jest juz nawet stabe panstwo, to jest Ttum. Ewa Gajewska i Aleksandra Dziewa

Jan Keller - morawski socjolog, publicysta, profesor Uniwersytetu w Ostrawie.

25 To obywatele musza by¢ silni
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Terytorium i autonomia:
panstwo, miasto, kapitalizm

KRZYSZTOF NAWRATEK

To nie rdznorodnos$¢ polityczna, etniczna, jezy-
kowa czy religijna jest staboscig miasta. Jest nig,
podobnie jak w przypadku parstw narodowych,
utrata podmiotowosci i wyptukanie wiadzy przez
globalne rynki i organizacje.

Nikt nie powie, Ze ustrdj kapitalistyczny jest ustrojem
idealnym; pocigga za sobq konsekwencje, ktdre stajq
sie naduzyciem i naruszeniem wtasnosci. Maty kapitat
nie jest w stanie konkurowac z kapitatem wiekszym;
mniejsze przedsiebiorstwa, jedno za drugim, bankrutu-
ja i wielki kapitat skupia sie w reku coraz mniej licznych,
a tym potezniejszych miliarderdw. Przed ich potegq ugi-
na sie nawet paristwo, bo paristwo dla celéw swoich,
czy to inwestycyjnych, czy militarnych, czy jakichkol-
wiek innych, pozyczac¢ musi, i im wiecej zadtuza sie, tym
bardziej obcigza ludnos¢ podatkami, aby méc odsetki

wierzycielom swoim pfacic¢.l

Przekonanie o zwigzku pomiedzy kapitalizmem
a miastem jest powszechne i wydaje sie nie wymagac
dodatkowych dowodéw — miasto powstato jako maszy-
na wymiany (towaréw, idei, ludzi, pieniedzy), mieszkali
w nim mieszczanie - wyrywajacy sie ze struktur feudal-

nego zniewolenia (stad oczywisty zwigzek pomiedzy

staboscig mieszczanstwa a op6znionym kapitalizmem
na ziemiach polskich), to tu powstaty podstawowe insty-
tucje kapitalistycznego spoteczeristwa obywatelskiego
(sfera publiczna, o ktorej pisat Habermas, jest przeciez
wytworem i narzedziem burzuazji). Wielu wspétczesnych
badaczy uwaza, ze najlepsze jeszcze przed nami i ze
wspotczesny kapitalizm kognitywny zapowiada ztoty
wiek dla miast. W opublikowanej w szczycie speku-
lacyjnej banki na rynku nieruchomosci ksigzce Social
Economy of the Metropolis. Cognitive-Cultural Capitalism
and the Global Resurgence of Cities (Ekonomia spoteczna
metropolii. Kapitalizm kognitywno-kulturalny i globalne
odrodzenie miast)2 Allen J. Scott stawia teze, ze miasta
sg efektem i naturalnym srodowiskiem dla kapitalizmu,
a kapitalizm kognitywny, kapitalizm oparty na wiedzy
jest/bedzie epoka rozkwitu miast.

Zwiagzek pomiedzy panstwem a kapitalizmem jest
mniej oczywisty, zwilaszcza dla liberalnych ekonomistow
i politykéw — czesto stawia sie panstwo i kapitalizm
wrecz w opozydji, panstwo jawi sie jako byt ogranicza-
jacy czy wrecz blokujacy swobodny rozwdj kapitali-
stycznej gospodarki. Z lewicowej perspektywy sprawa
jest jednak prostsza: kapitalistyczne panstwo ochrania
kapitalistow i stwarza warunki dla rozwoju kapitalizmu.
Wydarzenia majace miejsce po 2008 roku wskazuja, ze ta
perspektywa nie jest pozbawiona podstaw - to panstwa
narodowe ratowaty prywatne banki kosztem obywateli,
ale réwniez kosztem miast, na ktére przerzuca sie coraz
wiecej obowiazkéw i wydatkow.

* Tekst jest rozwinieciem niektdrych tez z mojej ksigzki Dziury w catym. Wstep do miejskich rewolucji, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012.

1 M. Zdziechowski, Dwie rewolugje, http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=129 (dostep dnia 10 grudnia 2012), rozdziat z ksigzki Od Petersburga

do Leningradu (Wilno 1934), wznowionej w Bibliotece Klasyki Polskiej Mysli Politycznej (Krakéw 2009).

2 AJ. Scott, Social Economy of the Metropolis. Cognitive-Cultural Capitalism and Global Resurgence of Cities, Oxford University Press, Oxford 2008.



W przygotowywanej ksigzce If Mayors Ruled the
World (Gdyby burmistrzowie rzqdzili Swiatem)3 zna-
ny politolog Benjamin Barber (autor miedzy innymi
Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 2005) przekonuje,
Ze miasto moze stanowi¢ lepsza niz panstwo narodo-
we instytucje posredniczaca pomiedzy globalnymi
rynkami a pojedynczymi obywatelami. Projektowany
przez Barbera ,parlament miast” wydaje sie dobrze
wpisywac w pewien dystans do polityki budowanej
wokét ideologicznych/kulturowych sporéw, polityki
opartej o byt ,wyobrazony”, jakim (wedtug Benedicta
Andersona) jest nardd. Propozycja Barbera wydaje sie
interesujgca — zamiast ideologii i kulturowych wojen,
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wptywy globalnych rynkéw, to miasto - szczegélnie
w wizji Barbera - juz tego zrobi¢ nie moze.

Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy na poziomie miast
mozemy pomyslec pluralistyczny (a wiec nie tylko
kapitalistyczny) model gospodarczy? To fundamen-
talne pytanie o polityczna, spoteczna i gospodarcza
podmiotowos¢ i autonomie. Jesli taka autonomia jest
kwestionowana na poziomie panstw narodowych,
ktére przynajmniej teoretycznie mogtyby by¢ samo-
wystarczalne, ich potrzeby moga sie, przynajmniej
na poziomie potrzeb podstawowych - wyzywienia,
mieszkania, pracy — bilansowa¢ wewnatrz panistwa,
to autonomia na poziomie miasta, ktére jest z zasady

Czy na poziomie miast mozemy pomysle¢ pluralis-
tyczny (a wiec nie tylko kapitalistyczny) model gospo-

darczy? Jest to fundamentalne pytanie o polityczng,
spoteczng i gospodarcza podmiotowos¢ i autonomie.

polityka miejska dotyka konkretu: transportu, mieszkan,
przestrzeni publicznych (cho¢ wspomina on réwniez
o ekologii i kwestiach etycznych). To doskonale wspétgra
z ,narracjg konkretng”, wymyslong i praktykowang przez
jednego z zatozycieli stowarzyszenia My-Poznaniacy, Lecha
Merglera4 (moze powinien on zgtosic¢ sie do Barbera
0 uznanie swoich praw intelektualnych?).

Propozycja Barbera ma jednak kilka stabych punk-
téw. Po pierwsze, Barber nie przesadza, jaka miataby
byc¢ struktura polityczna miast, nie ma wiec gwarancji,
ze nadal mieszkalibysmy w demokracji; co wiecej, 6w
Lparlament miast” nie jest demokratyczna, egalitar-
na strukturg — podobnie jak w obecnie istniejacych
strukturach miedzynarodowych, réwniez tutaj byliby
réwni i réwniejsi (Barber proponuje, by ,réwniejsze” byty
Singapur - ktory nie jest najbardziej demokratycznym
z miast — i Nowy Jork). Wydaje sie wiec, ze wizja Barbera
to raczej symbioza pomiedzy miejskimi biurokracjami
a globalnymi rynkami niz rzeczywiscie rewolucyjna
zmiana. Jesli paristwo moze by¢ ideologiczne (uzywam
stowa ,ideologiczne” w jak najbardziej pozytywnym

znaczeniu) i przez swéj ideologiczny filtr przesaczac

zalezne od tego, co poza nim (na przykfad dlatego,
ze nie produkuje — wystarczajaco, by starczyto dla
jego mieszkancéw - wtasnej zywnosci), jest nie tylko
niemozliwa, ale sama mys$l wydaje sie wrecz absurdal-
na. Jesli wiec na poziomie panstwa mozna wyobrazi¢
sobie pewng rozdzielno$¢ pomiedzy hegemonicznym
modelem gospodarczym a szczegdlnymi rozwigzaniami
obowiagzujacymi w danym panstwie (i mysle, ze wielkos$¢
ma znaczenie - przyktad Brazylii, Indii, Chin, USA czy
Rosji jako gospodarek z pierwszej dziesiagtki $wiata jest,
moim zdaniem, znaczacy), to miasto wydaje sie jedynie
papierowym okrecikiem miotanym przez fale global-
nego oceanu. Przyktady duzych panstw méwia nam
jednak o tym, Ze terytorium/przestrzerh ma znaczenie, ze
wbrew powszechnej narracji ,ptywu” i niematerialnosci
(technologie informatyczne, wiedza, kultura) konkretne
miejsce wcigz jest wazne i ma swoja polityczna i ekono-
miczna site. W tej materialnosci i przestrzennosci miasta
upatrywatbym jego site i szanse.

Wréémy jednak do zwigzku kapitalizmu z mia-
stem. Mozna spojrze¢ nan poprzez zwigzek pomiedzy
kapitalizmem/wspétczesnym miastem a tym, co nie

3 http://www.theatlanticcities.com/politics/2012/06/what-if-mayors-ruled-world/1505/ (dostep dnia 10 grudnia 2012).

4 Zob.: http://www.krytykapolityczna.pl/Wywiady/PoblockiPolskadwochrzeczywistosci/menuid-1.html (dostep dnia 10 grudnia 2012).



istnieje — fantazjg i marzeniem (fenomen takich miast,
jak Dubaj czy Wolfsburg, jest tego zwigzku najlepszym
przyktadem). O ,fantazji kapitalizmu” dobrze moéwi¢, roz-
poczynajac od pienigdza - jednak nie (a w kazdym razie
nie do korica) w kontekscie spekulacji finansowych czy
Jtechnologii” inwestowania i przeptywu kapitatu, lecz
w kontekscie obietnicy, jaka jest papierowy pienigdz.
Czy obietnica, na ktorej jest ufundowany kapitalizm
(obiecuje, ze wykonam okreslong prace, dostarcze okre-
slony towar, wypracuje okre$lony zysk), jest podobna
do fantazji, na jakiej oparte jest wspdtczesne miasto?

A moze zamiast mowic o obietnicy, lepiej méwi¢ o ,fan-
tazji” (na przyktad fantazji nieograniczonego rozwoju)
czy wrecz o ,ktamstwie”? Jesli jednak odwazytbym sie
na stowo ,ktamstwo”, to konieczne bytoby zastrzezenie,
ze ktlamstwo rozumiem tak, jak pisze o nim Jacek Dukaj:
,W prawdzie nie ma zadnej twérczosci, méwi¢ prawde
to odtwarza¢, kopiowaé, powtarzac po Swiecie — co za
satysfakcja z relacji bezrozumnej, gazetowej? Ot, mowi
sie. Ale — sktamac...! Sktamac znaczy dodac co$ od siebie,
wbudowac¢ w ich obraz $wiata twory wtasnego umystu,
powotac do zycia ludzi, przedmioty, zdarzenia nieistnie-
jace™.

| wtasnie owo powotywanie do zycia ,zdarzen [jesz-
cze] nieistniejagcych” jest elementem tagczacym miasto
z kapitalizmem, a szczegdlnie miasto wspotczesne
z kapitalizmem kognitywnym.

Nie chciatbym by¢ Zle zrozumiany - nie twierdze,

Ze jest cos ztego w fantazjowaniu na swoj temat. Wrecz
przeciwnie, za Agatg Bielik-Robson i Haroldem Bloomem®
widze tu szanse na samo-stworzenie, a przynajmniej
samo-umochienie podmiotu, jakim jest miasto. Nie
wystepuje wiec w tym tekscie ani jako zdecydowany
przeciwnik kapitalizmu, ani jako przeciwnik ,ktamstwa”;
raczej przemawia przeze mnie niepokdj, by fantazjowa-
nie nie stato sie celem samym w sobie.

Zaréwno obietnica pieniadza, jak i fantazja miejska
sg zwigzane z przysztoscia. Przyszto$¢ natomiast - co
brzmi banalnie, ale wcale tak nie jest —jest nie-teraz.
Jedli kultura tradycyjna oparta jest na cyklicznym rytmie
przyrody, na tym, co wieczne i niezmienne, jest wiecz-

nym teraz, kultura wspdtczesnego miasta jest kulturg

5. Dukaj, Léd, Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 2007, s. 451.

(post?)chrzescijanska — zanurzong w historii, bedaca
procesem rozwoju zmierzajacego do realizacji takiej lub
innej (ciagle sie zmieniajacej?) fantaz;ji.

Zaréwno wiec kapitalizm, jak i miasto wspotczesne
funduja swoje istnienie na tym, co nie istnieje. Ontolo-
giczna podstawa i cel istnienia tych dwu bytéw sg wo-
bec ,tuiteraz” transcendentne. To sprawia, ze zaréwno
kapitalizm, jak i wspétczesne miasto mozna widzie¢
jako ucielesnienie wiecznej zmiany, a czasem rewolucgji.
Rewolucja jednakze zaktada radykalng zmiane nie tylko
tego, co ,tu i teraz”, ale rbwniez zmiane meta-narra-
¢ji, ktéra historie (czyli to, co byto, co jest i co nastapi)
porzadkuje.

Jesli jednak zmiana i rozwéj dobrze opisuja prze-
widywalno$¢ obietnicy kapitalizmu oraz zakorzenienie
miasta w materialnym i spotecznym trwaniu, to rewo-
lucja tego nie czyni - zakfadajac zmiane paradygmatu,
kwestionuje fundamenty obietnicy. Rewolucja jest wiec
z definicji klamstwem - wychodzi poza obietnice, poza
to, co znane i przewidywalne. Jesli wiec nawet postep
(technologiczny czy spoteczny) rozpedza sie do granic
rewolucji, wewnetrzna logika wpycha go raczej w fa-
szystowskie koleiny ,wielkiego projektu” i historycznej
ciagtosci, niz pozwala wybiec w nieznane przestrzenie
radykalnej innosci.

Z drugiej jednak strony wspotczesny kapitalizm ko-
gnitywny jest $cisle zwigzany z pojeciami innowacji i kre-
atywnosci. Istnieje tu oczywista sprzecznos¢ — zarowno
miasto, jak i kapitalizm zaktadajg potrzebe nowosci, ale
jedynie w granicach obowiazujacej meta-narracji. M6-
wigc wprost — wszystko jest mozliwe, jesli tylko miesci
sie w logice reprodukowania zasad, ktére obowiazuja,
a wiec na przykfad wtasnosci prywatnej (miasto), zysku
(kapitalizm) czy logiki rynku jako narzedzia epistemolo-
gicznego.

Podstawowe pytanie brzmi: czy i na jakich warun-
kach jest mozliwa autonomia? Jak bardzo jestesmy
w stanie nie tylko pomysle¢, ale réwniez praktykowac
podmiotowos¢ (miejska podmiotowos¢ jako ,lokalne
ktamstwo”)?

Jednym z poje¢, ktére wprowadzitem w ostatniej
ksigzce, jest granica/instytucja. Jej gtéwna funkcja jest

6A. Bielik-Robson, The Saving Lie. Harold Bloom and Deconstruction, Northwestern University Press, Evanston 2011.
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ochrona i wydzielenie, lecz rbwnoczesnie zmiana relacji
w rozdzielanych uktadach. Przykladem (nie do konca
udanej) granicy/instytucji jest Unia Europejska, ktéra
chroni nie tylko istniejace narody, ale réwniez mniej-
szosci etniczne (i nie tylko) — to wtasnie w UE nastapit
rozkwit regionalizmoéw. Réwnoczesnie jednak powstaje
(szczatkowa) tozsamosc¢ europejska, a i relacje pomiedzy
réznymi ,aktorami tozsamosciowymi” w UE sie zmieniaja.

Innym przyktadem moze by¢ wspoétczesna instytu-
Cja rodziny, nieutozsamiana juz koniecznie ze zwiagz-
kiem mezczyzny i kobiety, lecz majaca o wiele szersza
wewnetrzng formute (zwiazki jednoptciowe, zwigzki
pomiedzy wieksza niz dwie/dwoje/dwu liczba partne-
réw). Taka rodzina jest wcigz aktorem zycia spotecznego
(i gospodarczego), podlega ochronie panstwa, jednak
jej struktura nie jest tak scisle zdefiniowana zewnetrz-
nie. Istnieje rozréznienie pomiedzy ochrong tego, co na
zewnatrz (rodzina jako podmiot) a tym, co wewnatrz
(struktura rodziny). Problemem w dyskusji o podmioto-
wosci (ktora fatwo moze zdryfowad w rézne tozsamo-
Sciowe, czasem ksenofobiczne rejony) nie jest pod-
miotowos¢ jako taka, lecz podmiotowos¢ autarkiczna,
zamknieta. Rozwigzaniem nie jest jednak jakas amorficz-
na magma, lecz hybrydowa podmiotowos¢, struktura,
sekwencja, rytm. Wydzielenie jest niezbedne.

Powyzsze przyktady nie sg jednak przestrzenne,
wiec czy przestrzen nie ma znaczenia?

Przeciwnie. Zaréwno panstwo narodowe, miasto,
sktot czy prywatne mieszkanie to wydzielona prze-
strzen, ktéra pozwala na uformowanie i wzrost auto-
nomicznej podmiotowosci. My, jako ludzie, jestesmy
przestrzenni (mamy ciata, ktére zajmuja okreslona
przestrzen), wiec wbrew wizjom inspirowanym zyciem
na Facebooku przestrzen i materialnos¢ wciaz maja
znaczenie.

Wréémy jednak do kapitalizmu. Czy moze istnie¢ co$
poza tym systemem, czy tez jego hegemonia jest ab-
solutna? To jest oczywiscie wazne pytanie nie tylko dla
radykalnej lewicy, ale kluczowe w dyskusji o autonomii
podmiotu miejskiego. Niekoniecznie musimy zaktadac
odrzucenie kapitalizmu, by rozwazac stopien wolnosci
w jego modyfikowaniu.

Przesledzmy kilka najbardziej znanych idei doty-
czacych tego, co poza/obok kapitalizmu/rynku (i tu

wazne jest chyba zauwazenie zatarcia réznicy pomiedzy
rynkiem i jego totalizujaca logika a kapitalizmem).

Zacznijmy wiec od tego, ze sprébujemy ,pomysle¢
przestrzennie” stynna teze Rézy Luksemburg o relacji
pomiedzy kapitalizmem a niekapitalistycznymi struktu-
rami, ktére kapitalizm pozera, by zy¢; potem teze Edwar-
da Glaesera o strukturach nierynkowych, bez ktérych
rynek nie moze funkcjonowad; réwniez Georges'a Sorela
idee cité jako wyrwanej, autonomicznej spotecznosci,
niepodlegajacej wptywom rynku; wreszcie Hardta
i Negriego idee ,tego, co wspdlne”, by w korcu dojs¢
do wnetrza kapitalistycznej ekonomii i zatrzymac sie na
~wewnetrznych kosztach transakcyjnych”.

Mozemy do tej kolekgcji dorzuci¢ jeszcze Michela
Foucaulta ,heterotopie”, ale to jest troche zbyt oczy-
wiste — sam Foucault podawat przyktady instytucji
i miejsc (jak szkofa, szpital czy cmentarz), jest to zreszta
pojecie zduzym upodobaniem wykorzystywane przez
architektow. Pewnie jeszcze mogliby$Smy wspomniec
Hakima Beya i jego Tymczasowe Strefy Autonomiczne,

i mogliby$my tak wymieniac i wymienia¢. W przypadku
Rézy Luksemburg, Edwarda Glaesera czy Georges'a So-
rela (jak réowniez w przypadku wewnetrznych kosztéw
transakcyjnych) sprawa jest do$¢ prosta - przestrzenie te
tatwo daja sie wyobrazi¢ jako roztaczne terytoria. tatwo
bytoby naszkicowa¢ mape - tu kapitalizm i rynek, a tam
nie.

W przypadku Hardta i Negriego sprawa jest bardziej
skomplikowana. Tu mapa nie wystarczy, nie mamy do
czynienia zdwuwymiarowa ptaszczyzng, lecz z prze-
strzenia (co najmniej) tréjwymiarowa. To, co wspodine,
powstaje pomiedzy/obok/pod/nad kapitalizmem, by¢
moze jest to wrecz osobny wymiar. Problem z ,tym, co
wspdlne”, polega na tym, ze autorzy skupiaja sie przede
wszystkim na jego powstawaniu, a nie definiowaniu.
Wydaje sie tez, ze jesli juz dochodzimy do jakiejs defini-
¢ji, woéwczas ,to, co wspolne”, staje sie rodzajem magmy,
jednolitg przestrzenig, bez wewnetrznych réznic, bez
struktury. Ten brak struktury jest — moim zdaniem - do-
wodem na stabo$¢ myslenia H&N. W przypadku Hakima
Beya pojawia sie czas — to samo miejsce jest i nie jest
autonomiczne (dzi$ jest, jutro nie jest), dlatego mysle,
ze w kontekscie rozwazan o miescie idea TSA jest slepa
uliczka.
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Przestrzennos¢ owych alternatyw (lub ,uzupetnien”)
dla rynku/kapitalizmu ma — moim zdaniem - fundamen-
talne znaczenie. Im bardziej byt jest materialny, prze-
strzenny i konkretny, tym wieksza szansa, ze bedziemy
mogli go od - coraz bardziej niematerialnego - kapitali-
zmu oddzieli¢/odréznic.

Panstwo narodowe jest dzis ufundowane na
wyobrazeniu i fantazji - na jezyku i na kulturze. Do-
ktadnie na tym samym ufundowany jest dzisiejszy
kapitalizm. Miasto wciaz ma silne elementy ,konkretu”
(zycie w miescie jest zyciem materialnym), tu i teraz, na
tej ulicy, w tym sklepie. Zycie w panstwie narodowym
- w wiekszym stopniu — jest zyciem wyobrazonym
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dominujaca grupe etniczna, najczesciej jednak — szcze-
golnie dotyczy to miast wspotczesnych — jest mieszaning
réznych religii, grup etnicznych i jezykéw. Jednak to nie
ta roznorodnosc jest staboscia miasta, lecz - podobnie
jak w przypadku panstw narodowych - utrata pod-
miotowosci i wyptukanie wtadzy przez globalne rynki

i organizacje.

Stabos¢ wspotczesnego miasta ma jednak oczywi-
scie zwigzek z pewng staboscia ,tozsamosciowq”. Nie
tylko trudno wyobrazi¢ sobie wspdtczesne miasto jako
byt oparty na silnym ideowym fundamencie, ale mozna
mie¢ watpliwosci, czy da sie w ogéle méwi¢ o miejskim
spoteczenstwie. Tak, miasto z jednej strony wyzwala

Miasto z jednej strony wyzwala ze starych, przed-
miejskich uwarunkowan i wiezi. Z drugiej strony

krepuje swoich mieszkancéw na miliony innych

sposobow.

(wspdlnota narodowa jest w znacznie wiekszym stopniu
fantazjg niz wspdlnota miejska) i to ono powoduje, ze -
przynajmniej potencjalnie — miasto mogtoby stanowic
pole dla uksztattowania sie autonomicznego podmiotu,
zdolnego do pozakapitalistycznych eksperymentéw.

W mojej poprzedniej ksigzce” nawigzywatem do
stwierdzenia Pierre'a Manenta, ze miasto — obok idei
imperium, panstwa narodowego i kosciota - byto
w cywilizacji zachodniej, od czaséw $redniowiecza az do
konca XIX wieku, jedna z podstawowych idei politycz-
nych. Kazda z tych idei ksztattuje spoteczenstwo wedtug
wspdlnych ram kulturowych. Kazda, z wyjatkiem miasta.
Z tego tez powodu Manent uwazat idee Miasta za staba,
niezdolng w praktyce do przeciwstawienia sie ideom
mocnym, takim jak Imperium czy Kosciét.

Wiemy tez, ze miasto jest stabsze niz panstwo naro-
dowe. To ciekawe rozréznienie - z jednej strony mamy
Imperium, ktére jest heterogeniczne, ma silng podstawe
ideowg i instytucjonalng, ale juz nie etniczng. Z drugiej
natomiast strony panstwo narodowe, ktére nie traci
tego, co spaja Imperium, dodajac tozsamos¢ etniczna,
ktdra, jak wiemy, jest niezwykle silnym, skutecznym
spoiwem. Miasto oczywiscie moze by¢ oparte o jedna

7 K. Nawratek, Miasto jako idea polityczna, Korporacja Halart, Krakow 2008.

ze starych, przedmiejskich uwarunkowan i wiezi, lecz
z drugiej krepuje swoich mieszkarncédw na miliony innych
sposobdw.

Jakas dziwna facznos¢ pomiedzy mieszkaricami
miasta istnieje — miasto funkcjonuje. Ta facznosc jest jed-
nak tacznoscig materii i instytucji, jest tacznoscia ,wody
w kranie”, butek wypiekanych przez piekarza i sprzeda-
wanych w sklepie na rogu. Miasta nie tworzy idylliczna
wspdlnota rozdyskutowanych jednostek, lecz mozolna
praca instytugji i struktur, ktérych wszyscy jestesmy
uczestnikami. Im bardziej sa one konkretne i mate-
rialne, im mocniej dotycza naszego zycia, tym miasto
jest mocniejsze i bardziej autonomiczne. Nie znaczy to
oczywiscie, ze kwestie kulturowe nie maja znaczenia.
To, czy dwu mezczyzn moze pocatowac sie w parku bez
strachu, ze instytucje ich ukaza lub wspétobywatele
pobija, wptywa na ich zycie. To jednak kultura rozumia-
na inaczej, niz zwykto robi¢ ministerstwo czy muzeum
narodowe.

Jesli wiec mieliby$Smy zdefiniowac warunki po-
wstania lokalnej (w obrebie miasta) autonomii, to
moglibysmy moéwic o tytutowym pojeciu ksiazki Dziury
w catym. Wstep od miejskich rewolucji. Czym wiec jest
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owa ,dziura”? Po pierwsze, odwotuje sie do intuicyjnego
wyobrazenia przestrzeni bez specjalnego przeznacze-
nia — miejsca pod mostem, pasa trawy przy drodze,
pozostatosci po niedokorczonej inwestycji itp., czy do
potencjalnosci. Po drugie, nawigzuje do Cioranowskiego
rozumienia pustki jako niebytu przerywajacego ciagtosc.
Tu wazniejsze jest jednak funkcjonalne, a nie ontologicz-
ne znaczenie owej pustki — wazne, co ona robi (zaktdca,
przerywa, blokuje), a nie, czym jest. Wreszcie po trzecie,
»dziura” nawiazuje do idei pustki (void) w rozumieniu
Alaina Badiou, czyli Realnego poza Reprezentacja.

Taka ,dziura” to nadmiar, a nie brak. Nadmiar, do opi-
sania ktérego nie ma (jeszcze) jezyka/narracji. ,Dziura
w catym” jest wiec przestrzenig czesciowo hipotetyczna,
ktdrej ostateczna aktualizacja/weryfikacja nastepuje
post factum. Jest to jednak réwnoczesnie przestrzen jak
najbardziej rzeczywista. W planie obowigzujgcego para-
dygmatu/narracji wazne sg dwie pierwsze cechy ,dziu-
ry”, w planie rewolucji/zmiany pojawia sie trzecia. Nie
mamy tu jednak do czynienia z biernym oczekiwaniem
na Wydarzenie, ktéremu bedziemy mogli ,zawierzyc¢”,

lecz raczej z wyzwaniem ,wolnosci kreacji”. Nadmiar
~dziury w catym” jest wiec zadaniem znalezienia nowej
narracji, po inzyniersku powiedzieliby$my - nowego
zastosowania. Na ile to nowe zastosowanie bedzie
odmienne od obowiazujacej narracji i bedzie trwate, na
tyle istotna (czy ,duza”) bedzie owa ,dziura”.

Z zupetnie pragmatycznego punktu widzenia tatwiej
wyobrazi¢ sobie ,dziure” jako ograniczone terytorium
- specjalna strefe ekonomiczng (spoteczna, polityczna),
w najlepszym razie miasto jako eksperyment, ale raczej
nie panstwo. Tu bowiem ujawnia sie stabo$¢ panstwa
zwiazana z jego potencjalng samowystarczalnoscia,
ktéra prowadzi do autarkii. W przypadku panstwa moze-
my mie¢ do czynienia z granicg — zapora. W przypadku
miast zawsze bedzie to jakis$ rodzaj granicy/instytucji.
A tylko granica/instytucja daje szanse na powstanie
i wzrost nieautarkicznego podmiotu. Paradoksalnie wiec
to panstwo narodowe moze by¢ gwarantem (metastruk-
turg) dla lokalnych autonomii, cho¢ samo na tego typu

eksperymenty nie moze sobie pozwoli¢.

Krzysztof Nawratek - architekt, urbanista, absolwent Politechniki Slgskiej w Gliwi-

cach. Wyktada architekture w School of Architecture & Design w Plymouth.

i

Terytorium i autonomia: panstwo, miasto, kapitalizm
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Spoteczenstwo obywatelskie
to za mato

Z CLAUSEM LEGGEWIE rozmawia WERONIKA PRZECHERSKA

Weronika Przecherska: Jak dzis$ zdefiniowa¢é

panstwo?

Prof. Claus Leggewie: Zanim zaczne opowie$¢
o panstwie, chciatbym przyjrze¢ sie naszym spoteczen-
stwom. Niestety, nie bedzie to diagnoza optymistyczna.
Dzis$ rozczarowanych obywateli coraz mniej interesuja
wydarzenia rozgrywajace sie na politycznej arenie.
Coraz wyrazniejsze natomiast staja sie dysproporcje,
wilasciwie obserwujemy proces powstawania paralel-
nych spoteczenstw. Ksztattuja sie zaréwno na gorze,
jaki na dole spotecznej drabiny. Widzimy na niej wiec
grupe bogaczy - 6w stynny 1 procent — oraz pograzone
w kryzysie pokolenie trzydziestolatkow. W Warszawie,

tradycja. Poziom tej identyfikacji jest niekiedy bardzo
wysoki. W Polsce, Francji czy Wielkiej Brytanii trend ten
jest nawet bardziej widoczny niz w Niemczech. Réwno-
czesnie jednak swietnie mdéwig po angielsku, podrézu-
ja, zawieraja miedzynarodowe przyjaznie. Sg czescia
globalnej klasy spoteczne;j.

Czy w dobie globalizacji powinnismy postrzega¢
kwestie przynaleznosci w kilku wymiarach?

Oczywiscie. Patrzymy na nie w wymiarze narodo-
wym, lokalnym oraz europejskim. Na naszych oczach za-
chodzg niezwykle ciekawe procesy. Panstwa narodowe
staja sie ponadnarodowymi. Globalizacja kieruje sie jed-

‘ W procesie globalizacji zbyt wiele spraw zostaje, bru-
talnie rzecz ujmujac, zepchnietych na poziom lokalny.

Berlinie, Paryzu czy Londynie tworzy sie réwniez po-
nadnarodowa klasa biznesowa: prawnikéw, finansistow
oraz 0s6b wykonujacych zawody kreatywne. Te podziaty
mozna obserwowac w obrebie narodéw, dostrzegamy je

jednak takze na poziomie globalnym.

Czy przedstawicielom tej ponadnarodowej
klasy biznesowej, o ktérej pan wspomina, kategoria
panstwa narodowego staje sie coraz bardziej obca?
Czy bardziej niz narodowos¢ okresla nas dzis grupa
spoteczna, do ktérej przynalezymy?

Ci ludzie sa zwigzani z pafstwem juz tylko nostal-
gicznie. Nadal jednak reprezentuja swoj kraj jako marke.
Oczywiscie utozsamiajg sie z narodem, jezykiem czy

nak takze pewnymi prawami. Kraje w wielu obszarach
muszg sie dopasowywac do ogdlnoswiatowych finanso-
wych rezimoéw i zatozen. Nie zawsze maja przestrzen do
dziatania i mozliwosci regulacyjne. Jednocze$nie coraz
bardziej aktywne staja sie tez ruchy oddolne. Obywatele
wieksza wage przywiazuja do tego, co dzieje sie w ich
najblizszym otoczeniu.

Mamy swiat na wyciagniecie reki, coraz bardziej
skupiamy sie jednak na naszej najblizszej okolicy.
Czy te procesy sie nie wykluczaja?

Rzeczywiscie, koncentrujemy sie na problemach
najblizszej okolicy. Poruszajg nas kwestie spoteczne.
Buntujemy sie przeciwko budowie niechcianej infra-
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struktury. Z uwaga obserwuje, jak bardzo rosnie rola
regionéw i miast. Te ostatnie stajg sie wrecz samodziel-
nymi politycznymi aktorami. Przyktadowo Londyn nie
jest juz tylko stolicg Wielkiej Brytanii. Jest takze wptywo-
wa jednostka polityczna. To jednak tylko jedna strona
medalu.

Réwnoczesnie w procesie globalizacji zbyt wiele
spraw zostaje, brutalnie rzecz ujmujac, zepchnietych na

66

Czy dla panstwa, ktére zawodzi, jest jakas alter-
natywa?

Nie, w tej kwestii jestem absolutnie konserwatywny.
Zadaniem panstwa jest ochrona i zarzadzanie wspél-
nymi dobrami, takze tymi naturalnymi, zapewnianie
edukacji i opieki zdrowotnej. Méwiac obrazowo, jest ono
dostawca ustug publicznych. Administruje, nie powinno

Gdy wolny rynek nas rozczarowuje, 0 pomoc zwra-
camy sie do panstwa. Nie potrafimy jednak przyjac

do wiadomosci, ze i ono nie spetnia spotecznych

oczekiwan.

poziom lokalny. Gminy nie zawsze sa w stanie podotac
stawianym przed nimi problemom i wyzwaniom. Wida¢
to bardzo dobrze na przyktadzie Niemiec. Nasz budzet
krajowy radzi sobie catkiem niezZle. Jesli jednak przyjrze¢
sie budzetom landdw, jest coraz gorzej, gminy stoja zas
na skraju bankructwa. To wtasnie do nich delegowane
jest wprowadzenie reform uchwalanych na poziomie
krajowym. Sa obcigzane coraz wieksza liczba zadan:
zabezpieczeniem socjalnym, polityka migracyjng oraz
skutkami reform rynku pracy.

Reformy sa z regutly skierowane do tych najbar-
dziej potrzebujacych pomocy. Ci zas, cho¢ biora
od panstwa najwiecej, sa jego najbardziej srogimi
krytykami. To przeciwko niemu kieruja swoj gniew
i frustracje.

Paradoksalnie, tatwiej jest nam zaakceptowac sytu-
acje, gdy zawodzi prywatne przedsiebiorstwo. Takie sa
reguty gry. Gdy rozczarowuje nas wolny rynek, o pomoc
zwracamy sie do panstwa. Nie potrafimy jednak przyjac
do wiadomosci, ze i ono nie spetnia spotecznych ocze-
kiwan. Pojawia sie frustracja i rozgoryczenie. Zdajemy
sie nie pamietac, ze rynek cechuje zmiennos$¢ i elastycz-
nos¢. Nie jest tak w przypadku panstwa, ktére musi
stale dbac chociazby o infrastrukture. Kiedy jade przez
Niemcy, widze naprawiane wtasciwie na kazdej auto-
stradzie wiadukty. Nie mozna przeciez pozwoli¢, zeby
niszczaty. To jest wiasnie jedno z wielu zadan, ktére musi

realizowac panstwo.

by¢ jednak postrzegane przez pryzmat bezsensownej
biurokracji. Wreszcie spetnia funkcje integracyjna. Niwe-

luje réznice spoteczne. Jest gwarantem sprawiedliwosci.

A co ze spoteczenstwem obywatelskim?

Spoteczenstwo obywatelskie nie rozwigze wszyst-
kich probleméw. Powiem wiecej, jego odpowiedzialnos¢
jestiluzoryczna. Niezbedny jest obszar dystrybucji débr
w postaci panstwa. Jestem przekonany, ze ,prywatyza-
cja" spotecznych problemdéw nie jest rozwigzaniem. Co
wiecej, nierzadko prowadzi do nowych znieksztatcen
i probleméw. Doskonale widac to na przyktadzie ame-
rykanskim. Bardzo wiele jest w Stanach Zjednoczonych
prywatnych fundacji, ktére wspierajg okreslone grupy,
regiony czy inicjatywy. W takim procesie decyzyjnym
pomoc nie moze trafi¢ do wszystkich. Oczywiscie bardzo
chwale dziatalnos¢ takich instytucji. Jestem zagorzatym
zwolennikiem spoteczenstwa obywatelskiego, jednak
to przede wszystkim panstwo powinno wypetniac role,

o ktérych wspomniatem.

Caly czas rozmawiamy o tym, co moze dla oby-
wateli zrobi¢ panstwo. Moze warto zapyta¢, co moga
dla panstwa zrobic obywatele?

Dzi$ coraz wiecej panistw rezygnuje z obowiazku
poborowego. Najwiekszym zobowigzaniem obywatela
jest wiec ptacenie podatkéw. Jednak nie wszyscy moga
wypetniac te powinnos¢. Po prostu za mato zarabiaja.
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Reszta ich pieniedzy jest przekazywana na zabezpiecze-
nie emerytalne.

Nie doktadaja sie do budzetu, a jednak sa na
utrzymaniu panstwa, a wlasciwie tych, ktorzy te
podatki ptaca. Czy to jest sprawiedliwe?

Od czaséw prezydenta Ronalda Reagana i pre-
mier Margaret Thatcher w dyskursie publicznym stale
pojawiata sie kwestia obnizenia podatkéw. Przekonanie,
Ze panstwo jest nieefektywne i pochtania zbyt duzo
pieniedzy, byto oczywiscie ideologicznie umotywowa-
ne. Dzi$ jednak ta polityka sie zmienia. Staje sie jasne,
ze zadtuzenie jest zbyt wysokie. Ratunkiem zas bedzie
podniesienie podatkéw wsrdd najbogatszych. Zara-
biajacy najwiecej powinni przeciez wspiera¢ panstwo,
zapewniajace ustugi socjalne. To uczciwy uktad.

Z naszej rozmowy wytania sie¢ mato optymistycz-
ny obraz naszych spoteczenstw. Rozgoryczonym
obywatelom coraz trudniej nawigzac kontakt z rza-

dzacymi. Czy sadzi pan, ze ratunkiem mogaq by¢ dla
nas nowe formy spotecznej partycypacji, stawiajace
na transparentnosc¢ i otwartosc¢?

Rzeczywiscie, rozdzwiek miedzy reprezentowany-
mi a reprezentujacymi staje sie coraz wiekszy. Dlatego
politykom trudniej jest komunikowac sie z wyborcami.
Demokracja coraz czesciej rozgrywa sie przed telewi-
zorem, w programach informacyjnych i rozrywkowych.
Oczywiscie kryzys ten prébuje sie zazegna¢ za pomoca
coraz to nowych rozwiagzan. Catkiem niedawno dyskuto-
watem z niemiecka Partig Piratéw o promowanej przez
nich formie spotecznej partycypacji tagczacej demokra-
cje bezposrednia i niebezposrednia, tak zwana liquid
democracy. Jesli system ten odpowiednio sie rozwinie
i nie bedzie tylko chwilowym hobby Piratéw, jest szansa,
zeby te ni¢ porozumienia z powrotem utka¢. Oczywiscie
nie odbuduje to w catkowity sposéb zaufania, moze
jednak ztagodzi¢ pojawiajace sie podziaty.

Ttum. Weronika Przecherska

Claus Leggewie — niemiecki politolog, publicysta, teoretyk konfliktu. Od kwietnia

2007 roku dyrektor Instytutu Kulturoznawstwa w Essen. Jest autorem ksigzek, miedzy

innymi Koniec swiata, jaki znalismy. Klimat, przysztos¢ i szanse demokracji (wspélnie

z prof. Haraldem Welzerem, Warszawa 2012) oraz Mut statt Wut. Aufbruch in eine neue

Demokratie (2011).

Spoteczenstwo obywatelskie to za mato
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Rottweiler sgsiada
arena klaunéw: mtodzi a panstwo

TOMASZ SZLENDAK

Paiistwo moze dla mtodych nie istnie¢, skoro i tak
jego aktywnos¢ nie ma dla nich specjalnego prak-
tycznego znaczenia, poza tymi rzadkimi momen-
tami, kiedy z zaskoczenia, dotkliwie raniac, wtraca
sie wich zycie. Czy oni wtracajq sie w sprawy
panistwa? Nie. Zatem paistwo powinno zostawic
ich w spokoju.

,Panstwo?” - pytamy mtodych. ,Moje panstwo to
Facebook” — odpowiedza. Moje panstwo to moi znajomi,
to moje prywatne zycie, to moje pasje, to wolna kultura.
Zbedne sg im biurokratyczne, hierarchiczne struktury,

w ktorych dobrze czuja sie jedynie urzednicy i politycy.
Struktury, ktére niczego mtodym nie zapewniajg i — co
wiecej — wyglada na to, ze nigdy nie zapewnia. Ani edu-
kacji, ani pracy, ani pfacy, ani statusu, ani bezpieczen-
stwa, ani mieszkania, ani emerytury.

Niegdys Polacy chronili sie przed wrogim, opresyjnym
i dalekim panstwem na tonie rodziny. Miedzy rodzing
a panstwem rozciggato sie woéwczas, choc¢by w czasach
PRL-u, pole niczyje, ziemia lezaca odtogiem, pustka. Takze
teraz mfodzi Polacy nie opuszczaja rodzin. Stanowig one
jednak nie tyle mozliwos¢ ucieczki przed panstwem,
ile ochrone przed zyciowg porazka w nowej rodzinie
zatozonej przez samych siebie. Z coraz wiekszym przy
tym impetem i coraz szczerszymi checiami mtodzi wkra-
czaja na pole miedzy rodzing a paristwem, do niedawna

niczyje, gdzie zaczynajg dostrzegac wtasne miejsce —

w oddolnych, niezbiurokratyzowanych przedsiewzieciach
spotecznych, w przestrzeni lokalnej, ktérg warto zmienia¢
dla swoich celéw i dla swojej przyjemnosci, w ptaskich
sieciach gesto utkanych relacji z gronem przyjaciot.

A panstwo? Panstwo moze dla mtodych nie istnie¢,
skoro i tak jego aktywnos¢ nie ma dla nich specjalnego
praktycznego znaczenia, poza tymi rzadkimi mo-
mentami, kiedy to z zaskoczenia, nie wiedzie¢ z jakich
powoddw, dotkliwie raniac, wtraca sie w ich zycie. Czy
oni wtracaja sie w sprawy panstwa? Nie. Zatem panstwo
powinno zostawic ich w spokoju.

Panstwo z punktu widzenia mtodych Polakéw to
rottweiler sasiada, do tego pochodzacy z nielegalnej
hodowli, ktéra poskutkowata pakietem genéw odpowie-
dzialnym u niego za zachowania psychotyczne.

Ma zatem sasiad tego rottweilera. Biega rottweiler
po dziatce obok, nie po mojej bynajmniej, pilnuje tam
czegos, odstrasza tam kogos, nic mi do tego. Marnie
pilnuje, marnie odstrasza, bywaja do tego psy sympa-
tyczniejsze i fatwiejsze do kochania, ale wida¢ - sasiado-
wi do czegos ten rottweiler potrzebny. Nie moja rzecz.
Mnie rottweiler do pilnowania czegokolwiek niepo-
trzebny. Nie dotyczy mnie na co dzier 6w pies sasiada,
nie mysle o nim, stysze tylko czasami, jak szczeka. Zdarza
sie jednak od czasu do czasu, ze przeskakuje przez ptot
i ogarniety niezrozumiatym obtedem chapie mnie za
noge. Gryzie mnie w takich chwilach dotkliwie albo
zdarza mi sie czu¢, ze zaraz ukasi. Wiem to, bo ktapiac
szczeka w mojg strone, toczy piane z pyska.

Panstwo, niczym rottweiler z tej niewyrafinowanej

opowiastki, operuje na obcych dla mtodych Polakéw

Rottweiler sgsiada, arena klaunow: mtodzi a panstwo
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terytoriach - przestrzeniach sgsiadéw, matek, ojcéw,
bab¢, nauczycieli, tych, ktérzy pracuja na bezpiecznych
etatach, i tych, ktorzy regularnie gtosuja. Panstwo jak
ow rottweiler sasiada dotkniete jest, niestety, psychoza.
Cos je popycha w chwilach zaskakujacych do kasania nie
swoich panéw. Protesty mtodych-oburzonych w Polsce
mozna odczytywac jako gwattowny sprzeciw wobec
wypuszczania rottweilera na nie swoje terytorium.
Protesty mtodych-oburzonych w Hiszpanii czy Izraelu
sg protestami wobec nieumiejetnie i niesprawiedliwie
urzadzonego terytorium, w Polsce za$ s3 to protesty
wobec panstwowych rottweileréw wypuszczanych na
terytoria urzadzone przez samych mtodych, po swojemu.

Panstwo od czasu do czasu przypomina mtodym
0 swoim istnieniu - niestety, gryzac. Mtodzi wczesniej
zdezerterowali z jego terytorium, przeniesli sie do
swoich przestrzeni eksterytorialnych, do Sieci. Paristwo
znikneto im z pola widzenia i mieli przy tym nadzieje, ze
ich takze nie widac z pozycji paiistwa. Tymczasem pan-
stwo zabiera tanig rozrywke/wolna kulture (niepotrzeb-
ne skresli¢, akceptowalne wybrac), podpisujac ACTA.
Tymczasem panstwo zabiera mozliwos¢ skuteczniejszej
edukacji, kazac ptacic¢ za drugi kierunek zainteresowa-
nym studentom. Paiistwo reglamentuje liczbe punktéw,
ktére mozna zdoby¢ na studiach w ciggu roku. Stowem
- trzeba miec sie na bacznosci, bo panstwo od czasu
do czasu wyskakuje zza ptotu i gryzie. Przestaje sie to
miodym podobad, nie taki z paristwem podpisywali
kontrakt, bywa zatem, ze protestuja.

Niepisany kontrakt mtodych z pafistwem, polegajacy
na oczekiwaniu, by panstwo w sprawy mtodych spe-
cjalnie sie nie wtracato (skoro specjalnie nie pomaga),
mozliwy jest tylko dlatego, ze zamiast paristwa pomaga
miodym inny zbiorowy podmiot - rodzice.

Taka strategia jest w Polsce dobrze ugruntowana
historycznie, Polacy bowiem wiele razy musieli odwra-
cac sie plecami do panstwa i frontem do gospodarstwa
rodzinnego. Byto to uzasadnione cho¢by w czasach
realnego socjalizmu, kiedy panstwo pozostawato
w konfrontacji ze swoimi obywatelami. Polacy zamykali

sie wtedy w swoich rodzinach, budujac kapitat w ich
obrebie, a nie na zewnatrz, nie z jakimikolwiek instytu-
cjami, ktére jawity sie jako macki socjalistycznej wiadzy.
Barbara Lewenstein, badaczka aktywnosci spotecznej,
zauwaza, ze Polacy to spoteczenstwo familijne'. Tego
typu spotfeczenstwo produkuje istotne wiezi spoteczne
niemal wytacznie w oparciu o powiazania i kontakty
rodzinne. Wokét rodzin tworzy sie tutaj sie¢ pomocy

i wspotpracy, a zaufanie nie wykracza poza szeroki ro-
dzinny krag. W takich spoteczenstwach silne sa zazwy-
czaj dwie struktury — rodzina i paristwo. Pomiedzy nimi
wystepuja zas bardzo stabe powigzania albo zgota nic,
spoteczna préznia, jak byto w PRL-u.

Dzisiejsze panstwo, w pewnych zakresach nie
mniej sktonne do kontroli prywatnych poczynan swych
obywateli niz PRL, nie baczac na niepisany kontrakt,

w mysl ktérego starajg sie z paristwem uporac ludzie
mtodzi, oczekiwatoby od mtodych szybszego doroslenia,
wczesniejszego ptacenia podatkdéw, szybszego zaktadania
rodzin, wzmozonej dzietnosci ku rozwojowi (i chwale)
systemu. Ludzie mtodzi tymczasem coraz dtuzej miesz-
kaja z rodzicami. Udziat tak zwanych gniazdownikéw

w populacji oséb miedzy 18 a 34 rokiem zycia w Polsce
jest jednym z najwyzszych w Europie i siega 56 procent
(te i inne przytaczane tu dane mozna odnalez¢ w rapor-
cie Mtodzi 2011 autorstwa Krystyny Szafraniec?).

Innymi stowy, z uwagi na ograniczenia dostepu do
dorostosci rozumianej po panstwowemu (brak tanich
mieszkan na rynku, brak odpowiedniej pracy, ktéra
pozwolitaby na samodzielne utrzymanie i na sptaca-
nie kredytu mieszkaniowego) mtodzi bardzo pézno
wyprowadzajg sie zdomdw rodzinnych. Mtodzi Polacy
ograniczajg ryzyko wpadniecia w ubéstwo, ,przymu-
szajac” swoich rodzicéw do wydtuzenia czasu miedzy-
pokoleniowych transferéw ekonomicznych. Polska jest
jednym z krajow, w ktérym opuszczenie domu rodzinne-
go podnosi ryzyko wpadniecia w biede. Nic dziwnego,
ze mtodzi wolg tego ryzyka unika¢, korzystajac do 30-35
roku zycia z garnuszka rodzicow. Umacniajg sie w ten

sposéb — i tak silne w Polsce — wiezi miedzy dzie¢mi

1 B. Lewenstein, Spofeczeristwo rodzin czy obywateli - kapitat spoteczny Polakéw okresu transformagji, ,Societas/Communitas”, t. 1, nr 1, 2006, s. 163-196.

2k, Szafraniec, Mtodzi 2011, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2011.



40

a ich rodzicami. Ostabiajg sie w ten sposob - i tak stabe
w Polsce - wiezi miedzy paistwem a jego mtodymi
obywatelami. Panstwo jest przez nich postrzegane
jako niewydolny dostarczyciel rzadkich bonuséw. Te
rzadkosc¢ i niewydolnos¢ transferéw ze strony panstwa
miodzi musza uzupetnia¢ w intensywniejszym kontakcie
zrodzicami.

Opisywany tu kontakt z rodzicami i brak kontaktu
z panstwem wida¢ w momencie, kiedy osrodki badania
opinii publicznej pytaja mtodych Polakéw o ich iden-
tyfikacje. Wedle ustalern CBOS, w pazdzierniku 2004
roku zaledwie 12 procent najmtodszych respondentéw
(18-24 lata) identyfikowato sie z Polska. Zdecydowana
wiekszos¢ identyfikowata sie za to z wtasng rodzing i ze
spotecznoscia lokalna. Z kolei raport CBOS z 2010 roku
na temat dumy narodowej pokazuje wyraznie, ze duma
odczuwana z bycia Polakiem wybucha wtedy, kiedy kon-
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sredniej, z uwagi na to, ze rodzice caty czas doptacaja
do ,$mieciowych” pensji swoich dzieci, bilansujg mie-
sieczne budzety mtodych, ktérzy pracuja na zasadach
wolontariatu albo w ramach uméw czasowych. Wysta-
pienia ,antysystemowe” ludzi mtodych maja miejsce
dopiero woéwczas, gdy czynniki pozarodzinne (parnstwo
dziatajace niczym 6w nieprzewidywalny rottweiler)
groza ograniczeniem dostepu do zasobéw Sieci. To, ze ci
sami mtodzi, niebuntujacy sie przeciwko nieprzyjaznym
warunkom ekonomicznym i strukturalnym, wychodza
na ulice w obronie wolnosci w Sieci, ttumaczy¢ nalezy
tym, ze miedzy pokoleniem dorostych dzieci a pokole-
niem ich rodzicéw nie ma solidarnosci aksjologiczne;j.
Wartosci $wiata ludzi mtodych sa odmienne od wartosci
ludzi w wieku $rednim i nie istnieje zaden bufor, ktéry
chronitby przed spotecznym wybuchem w sytuacji
zagrozenia dla realizacji tych odmiennych wartosci, jak

Panstwo to niewydolny w skali catego systemu wspar-
cia dla obywateli dostarczyciel szczuptych bonuséw,

z ktérych (coraz liczniejsi) mtodzi ludzie (coraz lepiej)

wiedza, jak skorzystac.

kretni Polacy — sportowcy — robig cos, co jest powodem
do tej dumy. Powody do dumy lokujace sie na poziomie
panstwa — sukcesy gospodarcze, $wieta panstwowe,
wojsko, cztonkostwo w UE - skutkuja duma co najwyzej
u 2 procent Polakéw. Duma z Polski u mtodego Polaka
bierze sie najwyrazniej z silnej checi utozsamienia sie
z czyms lub kims, kto odniést indywidualny sukces,
z checi wymalowania na twarzy plemiennych barw. Ten,
kto dostarcza wiecej powodéw do pomalowania twarzy
w biato-czerwono pasy, moze liczy¢ na ttumy witajace
go na Okeciu. Kiedy takich dostarczycieli brakuje, duma
btyskawicznie wyparowuje z mtodego Polaka i powraca
on na tono bezpiecznej identyfikacji rodzinnej i lokalnej.
Ta silna identyfikacja z rodzing ma swoje konse-
kwencje w postaci ograniczonej skfonnosci mtodych
Polakéw do zbiorowych wybuchéw niezadowolenia.
Konflikty miedzypokoleniowe i protesty polityczne
o sile poréwnywalnej z wystapieniami mtodych ,obu-
rzonych” Hiszpanéw czy lzraelczykéw z 2011 roku sa

trudne w Polsce do wyobrazenia, przynajmniej w klasie

stato sie w kontekscie sprawy ACTA. Istnieje miedzy
miodymi a starszymi rodzaj koalicji ekonomiczno-struk-
turalnej na poziomie gospodarstw domowych, ale nie
ma juz porozumienia na poziomie wartosci w skali cate-
go spoteczenstwa, a zatem i panstwa. W obliczu braku
jakiegokolwiek bufora aksjologicznego manipulowanie
tym, co dla mfodych jest wazne (a konkretnie dostepem
do zasobo6w internetowych, nieskrepowanym regula-
cjami zabezpieczajacymi wytacznie interesy korporacji
medialnych i rozrywkowych), musiato poskutkowac
wybuchem niezadowolenia.

Od czasu do czasu mtodym przypomina sie jednak,
ze od panstwa i jego rozmaitych agend czego$ nalezy
oczekiwad. Wiedza, ze nie mozna oczekiwac zbyt wiele
(nie ma na przyktad szans na powszechne stypendia
dla studentéw, jak w Danii), mozna jednak oczekiwac
okazjonalnych bonuséw, na przykfad, kiedy prowadzi
sie dziatalno$¢ spoteczng badz kulturalng. Mtodzi dorosli
skupieni w organizacjach trzeciego sektora albo w mniej
sformalizowanych grupach dziatajacych w obrebie ich
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lokalnych terytoriéw to szczegdlne ofiary grantozy.
Skoro panstwo wycofato sie w ostatnich latach, po neoli-
beralnemu, z powszechnych zabezpieczen spotecznych,
warto to panstwo oskubac z tego, co jeszcze - o dziwo -
oferuje. Grantoza to choroba polegajaca na tym, ze pré-
buje sie funkcjonowac wytacznie w oparciu o szczupte
srodki w dyspozycji samorzadéw (postrzeganych jako
agendy panstwa) albo wprost ze srodkéw panstwowych
w ramach zaczynajacego obowigzywac powszechnie
,Systemu projektowego”. Ludzie mtodzi to mistrzo-

wie pisania projektéw, choc¢by w obrebie dziatalnosci
kulturalnej, ktérg z poziomu panstwa wspiera sie celem
ozywienia stodkiej temu panstwu innowacyjnosci. Mno-
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Wtraca sie od czasu do czasu, czegos$ od mtodych chce,
a jednoczesnie nie stuzy za bardzo do opanowywania
prywatnych kfopotéw ludzi mtodych, cho¢ ,wyskakuje”
czasami z ,jakim$ tam” wsparciem. A skoro tak wita-

$nie robi - jest mtodym zbedne. Z wydatna pomoca
rodzicéw odnajda sie w rzeczywistosci sami. Albo sie nie
odnajda i wyjada w poszukiwaniu panstw, ktére rozdaja
bonusy hojniejsza reka albo w ktérych tatwo znalez¢
zapewniajaca przysztosc prace. Inne panstwa moga
pozwoli¢ zabezpieczy¢ byt, zawsze mozna wyjechad.
Panstwo zatem dla wielu mtodych ludzi to miejsce zycia
i plac zabaw, ktéry mozna zmieni¢, gdy zajdzie taka

koniecznos¢.

Nastawienie mtodych do panstwa jest ambiwa-
lentne. Pannstwo nie powinno sie wtracag, ale po-

winno wspomagaé, kiedy tworzy sie jakis ,projekt”
wychodzacy w sfere publiczna.

zy sie na przykfad posréd mtodych i mtodych dorostych
grant-art (okreslenie Jana Sowy), czyli takie profilowanie
dziatalnosci kulturalnej, zeby wpisywata sie w szczupte
programy samorzadowego i panstwowego wsparcia. Da
sie w ten sposob zy¢, jednoczesnie uciekajac od kontroli
panstwa i korzystajac z jego skapych zasobow. Pariistwo
zatem to niewydolny w skali catego systemu wsparcia
dla obywateli dostarczyciel szczuptych bonuséw, z kto-
rych (coraz liczniejsi) ludzie mtodzi (coraz lepiej) wiedza,
jak skorzystac.

Mozna zatem powiedzie¢, ze nastawienie mtodych
do panstwa jest ambiwalentne. Paristwo nie powinno
sie wtraca¢, ale powinno wspomagac, kiedy tworzy sie
jakis ,projekt” wychodzacy w sfere publiczna. Mtodzi
o nizszych kapitatach kulturowych, na nizszych pietrach
struktury spotecznej, ida dalej: paistwo nie powinno sie
wtracac w ich zycie (ich panstwo to takze Sie¢, znajomi
i prywatne przyjemnosci), ale jednocze$nie powinno
dostarczac zasobéw dla realizacji prywatnych potrzeb.
Niech sie nie wtraca, ale niech znajdzie dobrze ptatng
prace.

Ktopot oczywiscie w tym, ze dzisiejsze polskie
panstwo nie robi ani jednego, ani drugiego, a do tego
bywa w realizacji jednego i drugiego niekonsekwentne.

Panstwo to takze dla ludzi mtodych cos, co sie wyta-
nia, w specyficznym ksztalcie, z przekazéw medialnych.
Kiedy socjologowie przygladaja sie motywacjom ludzi
mtodych do nieuczestniczenia w wyborach i — ogélniej
- w zyciu politycznym, widzg, ze taka postawa niecheci
bierze sie z postrzegania polityki parstwa jako areny
klaunoéw.

Ponad potowa mtodych Polakéw (w wieku 18-34
lata) — 55 procent — nie gtosowata w ostatnich wyborach
parlamentarnych (2011). Dlaczego? Bo to nie jest ich
poletko, nie ich piaskownica, to arena czyich$ niezro-
zumiatych gier i wygtupéw. Mtodzi, przymuszani przez
socjologéw do uzasadnienia swojej niecheci do panstwa
i polityki, odpowiadaja tak: nie bedziemy gtosowac na
pajacéw, bo wystepy cyrkowe nas nie interesuja. Inte-
resujg nas zupetnie inne rzeczy, inne performanse, na
innych polach niz teatr polityczny. To jedna ze sfer zycia,
ktorg bez przeszkdd i bez kontroli nie trzeba sie intereso-
wacé. Zycie mtodych toczy sie gdzie indziej.

W dodatku klaun to nie tylko pajac, a zatem figura
niepowazna, ale takze postac z horroréw i sennych
koszmaréw. Panstwo z twarzami Tuska, Kaczynskiego,
Palikota czy Pawlaka to dla mtodych medialny horror,
arena monstréw nawzajem sie pozerajacych. Jedno, co
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mozna zrobi¢, to zdezerterowac z tak postrzeganego
panstwa, uciec do wiasnych subswiatéw, w ktérych nie
wystepuja postaci koszmarne.

Tych spotecznych subswiatéw tymczasem, do kt6-
rych uciekaja ludzie mtodzi, sukcesywnie przybywa. Jak
wiadomo, w Polsce panstwo prdbuje sie zlepi¢ na state
z narodem. Kiedy méwi sie panstwo, mysli sie naréd.
Tymczasem z ostatnich badan nad kultura miejska i pro-
wincjonalna w Polsce wynika, ze wsréd 8 milionéw ludzi
do 29 roku zycia tutaj mieszkajacych nie ma spdjnego
kanonu kulturowego, z ktérego paristwo mogtoby
ulepi¢ wsp6lng narodowa tozsamos¢, rozumianego
szeroko jako pula wspdlnych doswiadczen medialnych,
edukacyjnych, technologicznych i ,historycznych”, regut
savoir-vivre'u, uzytkowanego jezyka i zyciowych celéw.

Jestesmy - jak wszystkie inne narody - wspélnota
wyobrazong; wspdlnota, ktéra tkwi tylko w naszych
umystach za sprawg wiary, ze dziedzictwo szlacheckie
jest wspolne, ze kontusz jest wspolny, ze Bogurodzica
jest wspolna, ze Dziady sg wspdlne, ze ciupaga jest
wspolna, ze czerwone korale sg wspdlne. Tymczasem
wszystko to sg elementy tozsamosci klasowych albo
regionalnych. Zostaty przez elity, intelektualistéw,
nauczycieli, decydentéw ,wydtubane” ze spotecznych
klas (jedna z nich — arystokracja — praktycznie juz nie
istnieje) albo z regiondw, ktérych byty integralng czescia,
i ztozone w jedna cato$¢, ktdra za sprawg zunifikowanej,
ponadregionalnej edukacji do tej pory przynajmniej
wydawata nam sie spdjna. Rozregulowanie tresci tej
ponadregionalnej edukacji oraz przebywanie ludzi
miodych we wiasnych, bardzo licznych i zréznicowanych
subswiatach spoteczno-medialnych decyduja o tym, ze
ilu mtodych Polakéw - tyle wyobrazen o obywatelstwie
i spotecznej tozsamosci.

Style zycia ludzi mtodych w Polsce mnoz3 sie i pacz-
kuja. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy - précz
umozliwiajacego spoteczne podziaty internetu - jest po-
wiekszajaca sie rozpietos¢ dochodéw i nieréwnos¢ spo-
teczna. W efekcie pogtebiajacego sie rozwarstwienia nie
tylko nie ma jednego stylu zycia Polakéw, ale nie ma tez
styléw zycia przypisanych do poszczegdlnych, tradycyj-
nie wyréznianych klas spotecznych. Brak egalitaryzmu
utrudnia dla przyktadu przyrost tkanki mieszczanskiej
majacej wspolne interesy, zyjacej podobnie, podob-

nie konsumujacej podobne rzeczy i ustugi. Polacy to

w efekcie archipelag socjowysepek, na ktérych prowadzi
sie zywoty osobne, z odrebnymi stylami ubierania sie,
zachowania prywatnego i publicznego, komunikowa-
nia sig, flirtowania, przemieszczania sie. Rodzi sie w ten
sposéb, na naszych oczach, powszechna niemoznos¢
zrozumienia Innego, a w konsekwencji separacja. Bo

juz nie trzeba starac sie Innego zrozumie¢, bo jest Sie¢,
gdzie ulokowani sg ,nasi”, czasem setki kilometréw od
nas.

Mato tego: nie ma juz jednego internetu, sg — jak
twierdzi kulturoznawca Mirostaw Filiciak — internety. Sie¢
staje sie tak podzielona, jak podzielone sg spoteczne
Swiaty oparte na stylach zycia. Mfodzi ludzie w Polsce
wiodg zycie spoteczne na odrebnych wyspach. Mtoda
Polska to obfitujagcy w mate wysepki archipelag. Albo
silnie rozgateziony krzak, na ktérego gateziach umiej-
scawiajg sie coraz mniejsze kategorie. Ludzie mfodzi,
owszem, caty czas odnajduja ludzi bliskich sobie, ale
odnajduja ich dzieki Sieci i funkcjonujagcym w niej net-
konektorom, na przyktad portalom spotecznosciowym
albo blogerom méwiacym podobnym do nich jezy-
kiem. To, co publiczne, zamyka sie w coraz liczniejszych
i mniejszych niszach stylu zycia, a granice tych nisz s
jednoczesnie dla mtodych ludzi granicami ich $wiata.

W takiej sytuacji mtodzi pragneliby, co daje sie
wyczyta¢ pomiedzy wierszami w raportach z badan
socjologicznych, aby panstwo stato sie arbitrem roz-
strzygajacym zbiorowe spory miedzy mnozacymi sie
subswiatami i spotecznymi niszami. Zeby panstwo byto
skutecznym regulatorem i zeby zapewniato przestrzen
porozumienia. Paristwo jednak, mimo tego pragnienia,
coraz mocniej dzieli Polakéw, jest narzedziem wykluczen
aplikowanych coraz to innym kategoriom po kazdych
wyborach. Nie jest niezaleznym sedzia, tylko rozdaje
razy, sprofilowane dorazna polityka. Raz uczniom, kté-
rych chce ubra¢ w mundurki, innym razem tym stosuja-
cym dopalacze, kiedy indziej studentom nastawionym
na intensywniejszy samorozwaj, a ostatnio internautom
(czyli niemal wszystkim mtodym ludziom).

Panstwo poprzez swoje agendy, takie jak main-
streamowe partie polityczne, prébuje oczywiscie
ludzi mtodych scala¢. Czyni to jednak nieudolnie, nie
pamietajac o sytuacji rozproszenia mtodych na archipe-
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lagu i robigc to w oparciu o przekonanie, ze $wiat i jego
ideowa przestrzen istotnie sie nie zmienity. Coraz trud-
niej w sytuacji opisanego tu spotecznego rozproszenia
dotrze¢ do duzej puli mtodych jednostek z przekazem
o wspélnocie narodowej w obrebie panistwa. Coraz trud-
niej sprzeda¢ mtodym ludziom, w skali masowej, idee
polityczne i produkty polityczne, takie jak partie od-
wotujace sie do narodowej jednosci. Ktopot rzecz jasna
w tym, ze opowiadanie w Polsce o panstwie nadal splata
sie z opowiadaniem o wspdlnocie narodowej opartej
na wspolnotowym kanonie kulturowym. Przekonuje
o tym szczegdlnie prawa strona polskiej sceny politycz-
nej, usitujac odrestaurowac silng polska panstwowos¢
w oparciu o wspoélnote narodowa. Poza narodem nie ma
panstwa.

Charakterystyczny ,program minimum” w tym
zakresie sformutowat na przyktad Andrzej Zybertowicz,
socjolog i posta¢ poszukujaca narzedzi naprawy Polski.

I

Kogo jego zdaniem mozna wiaczy¢ we wspdlnote na-
rodowa? Kto jest wart tego, by z nim czy z nig powaznie
rozmawiac o naprawie polskiego panstwa? Otéz niewaz-
ne, czy 6w ktos jest na lewicy, w srodku czy na prawicy.
Wazne, aby akceptowat role Kosciota katolickiego w hi-
storii Polski. Bez tego nie spetni kryterium ,minimum
polskosci”. Jesli tak, to obawiam sie, ze Zybertowicz
dotrze ze swoim przekazem wyfgcznie do jednej z licz-
nych nisz istniejacych posréd ludzi mtodych. Wiekszos¢
odwrdci sie do Zybertowiczowej idei plecami. Mozna
sie zasadnie obawiac, ze z perspektywy ludzi mtodych,
tak jak nie ma kanonu, tak nie ma wspélnoty narodowej.
Akceptacje dla historycznej (i przewodniej) roli Koscio-
ta wyrazi w skali statystycznej bardzo niewielu. W ten
zatem sposo6b cate mnéstwo miodych Polakéw lokuje
sie poza polskoscig okreslang przez Polakéw starszych
wiekiem. Trzeba to bra¢ pod uwage, projektujac Polske
przysztosci.

Tomasz Szlendak - socjolog i antropolog, pracuje na Uniwersytecie Mikotaja Koperni-

ka w Toruniu. Najnowsze publikacje: Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréZznicowanie

(Warszawa 2010), Naga matpa przed telewizorem. Popkultura w sSwietle psychologii ewolu-

cyjnej (Warszawa 2008, z Tomaszem Koztowskim).

Rottweiler sgsiada, arena klaunow: mtodzi a panstwo
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Nie bawmy sie
w ,klikokracje”

Z RUTH FOX rozmawia ALEKSANDRA KANIEWSKA

Aleksandra Kaniewska: Hansard Society wydato
niedawno kolejny raport oceniajacy zaangazowanie
Brytyjczykow w polityke. To chyba jeden z najgor-
szych momentow - ponad potowa obywateli nie
wierzy, ze ich rzad wyprowadzi Wielka Brytanie z kry-
Zysu, uznajac, ze politycy s oderwani od rzeczywi-
stosci. Zaufanie do politykow zawsze bylo tak niskie?

Ruth Fox: Od ostatnich lat rzeczywiscie wyrazna
jest tendencja spadkowa. Ale wcale nie uwazam, ze cata
wine mozna zrzuci¢ na kryzys, zwtaszcza ze zaufanie nie
jest odpowiednig i skuteczng miarg udziatu obywateli
w zyciu politycznym. Ogromnie trudno jest zbada¢,
co sprawia, ze ludzie wierza i ufajg politykom. Dla nas,
ludzi pracujgcych nad polepszeniem stanu demokracji,
ewidentne jest, ze obecny brak zaufania sie zwieksza.
Na pewno nie pomagaja kolejne doniesienia medialne
- poczawszy od skandalu z wydatkami postéw i lordow
sprzed kilku lat, az do afery z podstuchami i powiaza-
niem politykéw z imperium Ruperta Murdocha.

Ale na pewno nie jest gorzej niz na przyktad
w Grecji czy Hiszpanii, gdzie nawet przestepcy cie-
sz sie wigkszym szacunkiem niz politycy.

Bo politycy robig same btedy. Czesto wykrzykuja:
»Musimy zwiekszy¢ zaufanie ludzi do polityki!”. A potem
okazuje sig, ze wybuchaja kolejne afery, skandale,
mnoz3 sie przyktady naduzy¢, ktére z budowaniem
zaufania nie majg nic wspdlnego. To sprawia, ze ludzie
mysla: ,Wtadza korumpuje, nie ma politykéw, ktérzy sa

nieskazitelni”. Tymczasem w tworzeniu dobrej relacji

Nie bawmy sie w klikokracje”

miedzy rzadzacymi a obywatelami wazna jest efektyw-
nos¢ dziatan. Jesli politycy nie wywiazujg sie ze swoich
zobowiazan, niewazne, co pdzniej zrobig, wskazniki
politycznego zaangazowania beda spadac.

Mozna to zmienic?

Mozna. Oczywiscie nalezy zacza¢ od podniesienia
morale dziatania politykéw. Ale takze zwiekszy¢ stan
wiedzy o $wiecie politycznym wsréd obywateli. Fami-
liarnos$¢ buduje taskawosc¢. Im wiecej wiemy o danym
zjawisku, tym bardziej wyrozumiale oceniamy jego
wielowymiarowos¢ i najrézniejsze niuanse. | jestesmy

bardziej sktonni wybacza¢ btedy.

Dlatego w polityce tak wazna jest transparentnos¢.

Jest wazna, ale tez nie moze ona polegac wytacznie
na zarzuceniu przestrzeni publicznej stosem danych, do
ktérych przecietny obywatel nawet nie moze dotrze¢,

a co dopiero je przetworzy¢ — czyli zrozumiec!

Koalicja konserwatystow i liberalow obiecywa-
ta, ze poprawi relacje ludzi z politykami. Czy teraz,
po trzech latach ich rzadéw, mozna powiedzie¢, ze
Wielka Brytania stata sie prawdziwym, solidarnym
Wielkim Spoteczenstwem?

Poréwnywalismy niedawno nastawienie ludzi do
spraw lokalnych i ogélnokrajowych, ich che¢ do pracy
w wolontariacie, a takze poziom swiadomosci, jak dziata

administracja lokalna i krajowa. Chcielismy zmierzy¢,
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jak mocno zaangazowani sa w spoteczno$¢ lokalna i jak
bardzo im sie chce zmienia¢ swiat dokota. Co sie okaza-
to? Srednio tylko jedna na dziesie¢ 0s6b przyznawata, ze
zaangazowataby sie charytatywnie.

O czym to $wiadczy?

O naturalnym rozdwojeniu — miedzy swiadomoscia
i przekonaniami a aktywnoscia. Od wielu lat zauwazamy,

ze ludzie czuja, iz angazowanie sig, bycie aktywnym
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obywatelem - to wszystko sg dobre rzeczy. Cenig demo-
kracje i solidarnos¢ spoteczna. Ale kiedy przychodzi do
dziatalnosci - spotecznej, charytatywnej, politycznej -
tylko maty procent sie angazuje. Taka jest ludzka natura.
Mamy swiadomos¢, co powinnismy robi¢, ale nieko-
niecznie jestesmy sktonni wciela¢ ja w zycie.

Czy mozna obywateli aktywizowa¢, na przyktad
do glosowania czy pomagania innym?

Nie ma jednego rodzaju propozycji czy rozwiaza-
nia, ktére dziata na wszystkich. To bardziej kombinacja
kilku czynnikéw. Na przyktad edukacja obywatelska.
Najczesciej ludzie uwazaja, ze nie moga zaangazowacd
sie w zycie lokalnej spotecznosci z braku czasu. Ale jest
tez bariera w postaci poczucia, ze cokolwiek zrobig,
nie ma to wiekszego znaczenia. Ze nie maja wptywu
na tak zwany big picture. Prébujemy to zmienié¢. Na
Wyspach pojawit sie ostatnio taki nowy-stary pomyst,
zeby do deliberacji wykorzystywac tawy przysiegtych
sktadajace sie z obywateli. Zebrane podczas takich
konsultacji dane stuzytyby do tworzenia rozwigzan
politycznych.

Jak miatoby to dziata¢? Dostaje list, ze moj dyzur
podczas obywatelskich konsultacji wypada nastep-
nego dnia?

To nie dziata tak jak powotanie do tawy przysiegtych
w sgdach. Tutaj rekrutuje sie ludzi do wielkiej bazy

danych i w zaleznosci od profilu badania czy konsultacji
wybiera sie odpowiedni demograficznie zestaw oséb,
ktére odpowiadaja na pytania.

A jesli nikt nie przyjdzie?

Tak jak w komercyjnych badaniach, uczestnikom
obywatelskich faw przysiegtych sie ptaci. W innym
wypadku staba frekwencja rzeczywiscie zabitaby
powodzenie konsultacji. A w dziataniach deliberatyw-

nych wazne jest kontinuum czasowe. Dobre konsultacje
powinny zajmowa¢ minimum caty weekend, a pdzniej
by¢ powtérzone.

Na jakie tematy tawy obywatelskie mogtyby
dyskutowac? Bardzo lokalne, na przykiad, gdzie
postawic¢ nowy przystanek autobusowy? Czy moze
chodzitoby o sprawy wiekszej wagi?

Absolutnie wszystko mozna poddac pod dyskusje
obywateli. Zalezy tylko, jak to sie zrobi. Niedawno BBC
razem z firma konsultingowa PwC zorganizowata grupe
fokusowa, podczas ktorej pytano ludzi, jakie ciecia
w wydatkach panstwa najbardziej by ich dotknety. | przy
tworzeniu planu cie¢ budzetowych wzieto pod uwage
opinie Brytyjczykow.

Twierdzi pani, ze edukacja obywatelska to podstawa
tworzenia zaangazowanych spoteczenstw. Jak to sie
robi na Wyspach?

Jest wiele programoéw i jeszcze wiecej instytugji
takich jak nasza, ktére dbaja o to, zeby instytucje demo-
kratyczne byty blisko ludzi. W Hansard Society od kilku
lat mamy program edukacyjny dla szkét w catym kraju.
Za pomoca elektronicznych lekgji i narzedzi cyfrowych
uczymy dzieci, na czym polega gtosowanie, na co majg
wptyw, ale tez dlaczego warto samemu angazowac
sie w polityke i jak to robi¢. Wiekszos¢ nauki odbywa
sie przez internet, ale wysytamy tez do szkét lokalnych
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politykdw. To nie tylko narzedzie edukacji, lecz takze
wyréwnywania szans. Bo wciagz, na przyktad, bardzo
mato dziewczynek marzy o karierze w polityce. A my im
pokazujemy, ze moga i ze warto. W ciggu ostatnich kilku
lat w takich lekcjach wzieto udziat ponad 2 miliony dzieci
z catej Wielkiej Brytanii.

| tu pojawia sie bardzo ciekawy watek, o ktérym
ostatnio wiele rozmawiamy w Polsce: e-demokracja
i e-partycypacja. W jakim stopniu narzedzia interne-
towe moga zmienic to, jak rozmawiamy z rzadzacymi,
jak gtosujemy czy jak wptywamy na rzeczywistos¢?

Okoto dziesieciu lat temu bylismy pierwsza organi-
zacjg na Wyspach, ktéra zaczeta sie przyglada¢ demo-
kracji cyfrowej. Teraz mamy mase nasladowcéw, ktorzy
robia to lepiej, zwtaszcza od strony technicznej. Internet
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jest oczywiscie bardzo waznym narzedziem, takze dla
demokradji, ale nie zawsze jest wykorzystywany we
wiasciwy sposdéb.

Na przyktad?

W Wielkiej Brytanii w ramach ulepszania demo-
kracji deliberatywnej rok temu wprowadzono system
e-petycji. W zatozeniu to $wietne narzedzie - kazdy
moze na specjalnej stronie ztozy¢ petycje na dowolny
temat i kiedy uzbiera sto tysiecy podpiséw (autor moze
promowac ja przy pomocy Twittera, Facebooka i maili),
petycja trafia do rak przewodniczacego Izby Gmin. Ten
ma obowiazek przekazac jg do specjalnej komisji, ktorej
cztonkowie w drodze wewnetrznego gtosowania decy-
duja, czy sprawa wchodzi na wokande, czy nie. PézZniej

moga sie nia zajac postowie.
Jakies przyktady obywatelskich ustaw?
Do tej pory nie wiecej niz dziesie¢ spraw dotarto do

ostatniego etapu. Byt to miedzy innymi wniosek o ujaw-
nienie dokumentéw sagdowych dotyczacych tragedii

pitkarskiej na Hillsborough w 1989 roku albo propozycja
odebrania zasitkéw wandalom z sierpniowych zamie-

szek w Londynie w 2011 roku.
Idea jest Swietna.

Zgadzam sie, to wazny mechanizm usprawniajacy.
Ale sam fakt, ze istnieje i ludzie z niego korzystaja, nie
znaczy, ze to musi by¢ dla nich satysfakcjonujace do-
Swiadczenie. Christopher Carman ze szkockiego Univer-
sity of Strathclyde twierdzi, ze dla uczestnictwa bardzo
wazne jest poczucie sprawiedliwosci systemu. Czyli: jesli
bierzesz udziat w jakims$ procesie, na przyktad konsul-
tacdji, i nie czujesz, ze sposob prowadzenia dziatan jest
fair, nawet jesli dostaniesz w koncu to, o co walczytes,
satysfakcja nie bedzie duza. Z kolei jesli wierzysz i ufasz,

ze dany system jest sprawiedliwy, przegrana réwniez

moze dac poczucie satysfakcji — bo wiesz, ze zrobites, co

w twojej mocy.
E-petycje nie daja takiej gwarancji?

Przede wszystkim nie ma tu Zadnego systemu
informacji zwrotnych dla uczestnikéw, zwtaszcza dla
tych propozycji, ktére nie osiggajg wymaganego putapu
gtosow. Zeby stworzy¢ prawdziwg deliberacje, potrzeba
zaangazowania dwdch stron, nie tylko jednej. W inter-
netowych konsultacjach publicznych czy jakiejkolwiek
formie e-demokracji widze jeden problem: czesto nie sg
efektywne. Rzadzacy uwazajg, ze jesli informacja poja-
wia sie online, ludzie sie zaangazuja. Ale ,klikokracja” nie
jest rozwigzaniem. Nie faczy ludzi. Sama nie wyciaggnie

whnioskow.

Moéwit to juz Swietny polski socjolog Zygmunt
Bauman. Ze trzeba naméwi¢ mtodych do przejscia
z online do offline.

I miat racje. Problemem $wiata wirtualnego jest to, ze

kazdy uznaje go za rdzen komunikadji, a takze za najlep-
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sze rozwigzanie wszystkich problemow polityki. Czescio- ,media” to narzedzie, a wazniejszy jest czton, o ktorym
wo sie¢ tym wiasnie jest, ale nie mozemy zapomina¢, ze  czesto sie zapomina, czyli ,spoteczenstwo”.

internet jest gtdwnie mechanizmem. Kiedy wiec politycy
ekscytuja sie mediami spotecznosciowymi (ang. social

Ttum. Aleksandra Kaniewska
media), prébuje im ttumaczy¢, ze w tej nazwie stowo

Ruth Fox - doktor filozofii politycznej, dyrektorka sekgcji parlamentarno-rzadowe;j

jednej z najstarszych brytyjskich fundacji politycznych, Hansard Society. W 2004 roku

doradzata senatorowi Johnowi Kerry’emu w kampanii prezydenckiej demokratéw na

Florydzie.

47 Nie bawmy sie w klikokracje”



48

STEFAN CHWIN

Madre paristwo demokratyczne powinno wspie-
ra¢ ze wszystkich sit istnienie Mniejszosci Intelek-
tualnej, chociaz podatnicy za nig nie przepadaja.

Zaden powazniejszy teatr, zadna opera, zadna
filharmonia, zadna wieksza galeria sztuki wspotczesnej,
zadne muzeum, zadna publiczna biblioteka, zadne
ambitniejsze wydawnictwo, zadne ambitniejsze kino
nie poradzi sobie bez doptywéw pienigdza z zewnatrz.
Liczenie na to, ze kiedys wszystkie te instytucje kultury
bedg sie skutecznie samofinansowag, jest — delikatnie
mowigc - utopia.

Zdaniem niektoérych najwtasciwsza forma finan-
sowania kultury jest mecenat prywatny. Artysta btaga
magnata, a ten taskawie mu daje ztoto na farby i pedzle.
W Polsce dzisiejszej na prywatny mecenat nie ma jednak
co liczy¢. Do tego potrzeba dwustu lat rozwinietego
kapitalizmu. W stynnym filmie Jeana-Luca Godarda Po-
garda amerykanski producent mowi do artysty: ,Kiedy
stysze stowo kultura, siegam po ksigzeczke czekowq".

U nas takie zdanie brzmi raczej egzotycznie.

Jakas forma mecenatu panstwowego wydaje sie
zatem nieunikniona. Tylko czy rzeczywiscie kultura jest
nam do zycia koniecznie potrzebna, zeby trzeba byto ja
wspiera¢, na przykfad statym procentem z budzetu?

Co jakis$ czas przekonuja mnie ludzie, ze kultura jest
koniecznie do zycia potrzebna, bo pomaga budowac
wspolnote obywatelska”, ,wspdlna przestrzen sym-
boliczng”, ,przestrzen dialogu spotecznego” i temu
podobne. Bardzo chciatbym w to wierzy¢, ale jaka
wspolnote obywatelska buduje czytanie Podrézy do

Po co nam kultura?

PO CO nami ¢ list Y

kresu nocy Céline'a, Uroczystosci Zatobnych Geneta
czy wierszy Rafata Wojaczka? Pisarze i artysci czasem
buduja wspdlnote, a czasem lubig jg rozbijac, co zreszty
wecale nie musi prowadzi¢ do jakiej$ katastrofy. Méwi sie,
ze zgoda buduje, ale réwnie prawdziwe, i to w kapi-
talizmie, czyli demokracji wolnorynkowej, jest zdanie
doktadnie przeciwne: Ze to wiasnie spoteczna niezgoda
buduje. Istotg kapitalizmu jest walka miedzy ludzmi,
ktdra kapitalizm stara sie wszelkimi sposobami ukry¢ za
zastona pieknych stéw o zgodzie, pojednaniu, solidarno-
$ci, budowaniu i dobru wspélnym. Tymczasem - tak sie
przedstawia nasz realny ideat wychowawczy, o ktérym
gtosno nikt nie méwi, a ktdry jest rdzeniem i podstawg
naszej formacji kulturalnej - chodzi o to, by dziecko wy-
chowac tak, zeby wiedziato, jak konkurenta na wolnym
rynku przescignad, a jesli nie mozna inaczej, to w cy-
wilizowanej formie doprowadzi¢ go do ruiny. Trudno
ideat ten uznac za zachwycajacy, ale warto tez pamietac,
ze to wiasnie dzieki konfliktowej naturze kapitalizmu,
czyli twardej zasadzie konkurencji, mamy w sklepach
tyle débr materialnych i kulturalnych, ze z nadmiaru nie
mozemy tego wszystkiego wchtonac.

Czasem jestem tez przekonywany, ze konieczne s3
pienigdze panstwowe na kulturowe dziatania integra-
cyjne, to znaczy budowanie wspdlnoty obywatelskiej
na przykfad na osiedlach, bo osiedla sa zdehumanizo-
wane. Sa to stare marzenia inteligencji zoliborskiej, tza
sie w oku kreci. Spotecznos¢ wspdlnotowa, na przyktad
matego miasta, w ktérej wszyscy, zzyci ze soba, wiedza
wszystko o wszystkich, zawsze mnie z lekka przerazata.
Podoba mi sie spoteczenstwo zatomizowane, w ktérym
nie ma silnych wiezi miedzy ludzmi, panuje wspaniata
anonimowos¢, bo dobrze mi sie w takim spoteczenstwie
zyje, gdyz takie spoteczenstwo nie zaglada w moje pry-
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watne sprawy. Tak samo mysli, jak sadze, znaczna czes¢
polskich inteligentéw. Potrzebe istnienia wspélnotowe-
go odczuwa zdecydowana mniejszos¢ ludzi. Wiekszos¢
lubi wspdlnotowos¢ co jakis czas, na przyktad kiedy
weekendowo spotyka sie z paroma przyjaciétmi, idzie na
koncert rockowy, msze pod gotym niebem albo na duzy
pogrzeb, reszte zas czasu spedza z luboscig w swojej be-
tonowej komérce w bloku mieszkalnym. Spoteczenstwo
kapitalistyczne nie jest zadng wspdlnota i nigdy niag nie
bedzie. Na cate zreszty szczescie.

Jesli jednak — dodam - sg ludzie, ktérzy odczuwaja
potrzebe budowania zycia wspélnotowego, na przy-
ktad na swoim osiedlu, to panstwo powinno im w tym
budowaniu pomagac. Poniewaz dobre panstwo to takie
panstwo, ktéremu nie sg obojetne zréznicowane potrze-
by obywateli.

Znaczna czes¢ polskiego spoteczenstwa zyje jednak
poza kultura, o ile mamy na mysli kulture wyzsza. Kiedy
stysze stowo , kultura”, widze prawie puste muzea, prawie
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puste galerie sztuki wspodtczesnej, czesciowo tylko

do jakiej$ katastrofy.

zapetnione sale w teatrach i prawie puste biblioteki.
W sprawozdaniach tych instytucji wyglada to pewnie
inaczej. Ale przez wiele lat zdarzato sig, ze w bibliotecznej
czytelni bytem jedynym czytelnikiem. No, moze byto nas
paru. Fale przybieraty podczas sesji egzaminacyjnej. Ale
dobrowolnie?

Moze w Seattle biblioteke miejska odwiedza rocznie
2 miliony czytelnikéw. W Polsce takiej biblioteki nie
widziatem. Ponad 60 procent Polakéw nie bierze ksigzki
do reki. Sama czynnos$¢ czytania jest meczaca. Dlatego na
catym swiecie wielu ludzi unika jej jak moze. W bibliote-
kach jest gesto przed internetem. Nie warto jednak mo-
wi¢ o tym, co sie tam oglada, ale sa tacy, ktérzy uwazaja,
Ze jest to obcowanie z kulturg, i ciesza sie, ze biblioteka
przyciaga.

Duza czes¢ ludzi unika kultury wysokiej, bo wyczuwa,
ze kultura ta niesie ze sobg zatruty dar rozmyslania nad

trudnymi sprawami, dla ktérych nie ma rozwigzan, to

znaczy zawiera w sobie tresci silnie depresyjne. Nie tylko
po przeczytaniu Procesu Kafki, obejrzeniu Persony Berg-
mana czy Katynia Wajdy mozna sie zatamac¢. Wystarcza
poczciwe Noce i dnie i to, co sie tam mdwi na przyktad

o matzenstwie. Wielu ludzi btyskawicznie zmienia kanat
w telewizorze wtasnie dlatego. Instynktownie wyczuwaja,
ze obcowanie z kultura ostabia, to znaczy zmniejsza psy-
chiczna twardos$¢ konieczna do zycia, rozmiekcza dusze,
nie wzmacnia jej. | pewnie jest w tym, niestety, troche
prawdy. Czy pilot samolotu odrzutowego Tu-134 powinien
przed startem zanurzac sie w Koricwce Becketta? Czy
kardiochirurg powinien przed przeszczepem serca pogra-
zac sie Personie Bergmana? Czy makler gieldowy powinien
kontemplowac¢ Czerwonq pustynie Antonioniego?

Im dtuzej zyje, tym wiecej mam watpliwosci, czy kul-
tura wyzsza jest ludziom rzeczywiscie do zycia potrzebna.
Bez Dostojewskiego, Mrozka, Gombrowicza, Witkacego,
Felliniego czy Becketta doskonale funkcjonuje wiekszos¢
ludzi. Wola kulture nieco nizszg, a ta jest mita panstwu,

Pisarze i artysci czasem budujg wspodlnote, a czasem
lubig jg rozbijaé, co zreszta wcale nie musi prowadzié

rzadowi i ministrom, bo radzi sobie bez zadnych dopty-
wow pienigdza z zewnatrz.

Ta nizsza kultura przybiera czasem formy zatrwazaja-
ce. Kiedy niedawno bytem w Aberdeen, opowiedziano mi,
co dzieje sie tam w kazdy pigtek. Tysigce mezczyzn wie-
czorem upijaja sie do nieprzytomnosci najtarisza wodka
Swiata. Lezg potem na ulicy, w parkach i na cmentarzach.
Policja traktuje ich tagodnie. Zbiera z ziemi jak pogubione
dzieci, wsadza do radiowozéw, zawozi do domdéw i pakuje
do tézek.

Ludzie ci zapijaja sie do nieprzytomnosci, zeby zapo-
mnie¢, Ze zyja, zapomniec o tygodniu pracy w stoczniach,
transporcie i budownictwie, by oderwac sie od zycia
i zapomniec o zyciu. To znaczy, ze co pigtek popetniaja na
pare godzin samobdjstwo. Pomagajg im w tym waddka,
mecze ogladane w pubach i tabloidy czytane w autobu-
sie, to znaczy kultura.

Jaka kulture mozna da¢ ludziom, ktérzy mysla tylko
o jednym: jak po dniéwce zapomniec o zyciu? Jaka
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forme i tres¢ zaproponowac im w zamian? | czy pani-
stwo powinno o takich ludziach mysle¢? Panstwo - to
znaczy wiasciwie kto? Czy panstwo w ogdle powinno
odpowiadac za cos tak nieuchwytnego jak jakos¢ zycia
duchowego swoich obywateli? Czy raczej nalezy robic
wszystko, by panstwo trzymato swoje rece od naszego
zycia duchowego jak najdalej?

Méwi sie, ze kultura sprzyja budowaniu ,kapitatu
spotecznego zaufania”, dlatego jest niezbedna. Kto jed-
nak tak méwi, zapomina, ze fundamentem kapitalizmu
jest wiasnie tajnos¢, to znaczy tajemnica handlowa oraz
tajemnica danych osobistych. Pod oba te pojecia mozna
podciagnac¢ wszystko. ,Kapitat spotecznego zaufania”
jest po to, by rozwijac zaufanie i wspétprace. Tajemnica
handlowa jest po to, by skutecznie zastawi¢ putapke na
konkurenta w wolnorynkowej grze.
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Tajemnica, a raczej ukrywanie tajemnicy, jest
istotg kultury masowej. Tabloidy, kolorowe magazyny
i telewizyjne stacje w kapitalizmie ukrywaja czarna
tajemnice kapitalizmu, ale pozwalaja uciec od zycia, tak
jak ideologiczna kultura masowa w socjalizmie ukrywata
czerwong tajemnice socjalizmu, ale dawata zapomnie-
nie. Fundamentem kapitalizmu jest ukrywanie przed
ludzmi, jak wyglada rzeczywista cyrkulacja pienigdza
w spoteczenstwie i rzeczywista struktura powiagzan
ekonomicznych witadzy. Do tego stuzy kultura masowa.
Kultura ta chetnie pozoruje zrywanie zaston, to zna-
czy odstanianie tajemnicy. Wywleka na jaw skandale,
jatrzy nieche¢ do ludzi na $wieczniku, ale nie ujawnia
rzeczywistych struktur wtadzy i pienigdza. To musi by¢
ukryte. Jej funkcja jest utrwalanie status quo, to znaczy
budowanie nieprzejrzystego obrazu swiata, w ktérym
na przyktad nie wiadomo, kto jest wtascicielem czego,
skad i do kogo przeptywaja pienigdze i za co ktos daje
oraz bierze.

Ot6z kazdemu zdrowemu spoteczenstwu potrzebna
jest kultura krytyczna wobec spoteczenstwa i panstwa,
to znaczy w ostatecznym rachunku krytyczna wobec
podatnika, ktéra ujawnia wszystkie jego pilnie strzezone

tajemnice. Podmioty prywatne nie sg zwykle zainte-
resowane tworzeniem takiej kultury. Mamy zatem do
czynienia z paradoksem: kultura krytyczna wobec spote-
czenstwa i panstwa — na przyktad ujawniajaca aberracje
myslenia religijnego czy walczaca o zmiane powszech-
nych obyczajéw - moze powstawac tylko za pienigdze
panstwa, czyli podatnika. Tylko jak przekona¢ podatnika,
czyli panstwo, by dawato pieniadze na kulture krytycz-
na wobec niego samego? Mimo to kultura taka jednak
istnieje. By¢ moze dlatego, ze nie jest dopuszczana do
wielkich kanatéw przekazu informacji.

Jesli méwimy o kulturze krytycznej, ktéra ujawnia
niedobre tajemnice spoteczenstwa i panstwa i dazy do
ich naprawy, staje przed nami pytanie podstawowe: jak
wiasciwie mierzy¢ wartos¢ ustrojow spotecznych? Stop-

niem wolnosci osobistej? lloscig towaréw w sklepach?

Wysokoscia pensji? Poczuciem bezpieczenstwa poli-
tycznego i socjalnego? A moze warto$¢ ustroju nalezy
mierzy¢ tym, jakiego typu cztowieka ustréj stwarza? Co
robi z ludZmi i co robi z ludzi? Jakie formuje osobowosci
i jaki ton nadaje miedzyludzkiemu obcowaniu?

Pamietam, jak po roku 1989 szybko zmienita sie
barwa miedzyludzkiego obcowania w Polsce. Znikty
rozmowy bezinteresowne, spotykanie sie po domach,
przesiadywanie do nocy. Rozmawia sie z tymi, do kté-
rych ma sie interes, i z tymi, od ktérych zalezymy. Jesli
nie ma interesu, nie zawracamy sobie ludZzmi gtowy. Sa
jeszcze spotkania relaksowe, gdzie nie wolno, bron Boze,
rozmawia¢ na zadne powazniejsze tematy, bo wszyscy
przyszli, by sie intensywnie odprezy¢. Paru moich przy-
jaciot spato kiedys na styropianie i sentymentalnie roito
o Polsce braterskiej. Teraz wyrosty im pazury. Jak oceniac
formacje kulturalna, ktora sprawia, ze ludziom wyrastajg
pazury?

Znaczna cze$¢ spoteczenstwa uwaza, ze galerie
sztuki wspétczesnej, ambitniejsza literatura, trudniej-
sze kino czy teatr eksperymentalny sa niekoniecznym
marginesem zycia spotecznego, to znaczy marginesem,

ktéry moze w ogéle nie istnie¢. W ludziach dziatajacych
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na tym marginesie widzi sie zbieranine darmozjadéw,
ktdérzy zabawiaja sie za panstwowe pieniadze, to znaczy
za pienigdze podatnika, od czasu do czasu zniewazajac
na dodatek rozmaite spoteczne i religijne swietosci. Wie-
le razy dochodzi do konfliktéw miedzy samorzadami, to
znaczy podatnikami, a ludzmi sztuki nalezacymi do tego
marginesu.

Rozumne panstwo pojmuje jednak potrzebe istnie-
nia tego marginesu, chociaz jest to sprzeczne z odczu-
ciami wielu podatnikéw. Margines ten powinien istnie¢,
bo po pierwsze: margines ten - prawie puste galerie
sztuki wspotczesnej, autorzy rozmaitych instalacji,
ktére nie obchodza prawie nikogo, rezyserzy filméw
i przedstawien, ktérych prawie nikt nie oglada, i autorzy
ksiazek, ktorych prawie nikt nie czyta (przecietnie ksiaz-
ki polskich pisarzy ukazuja sie w naktadzie 2-3 tysiecy
w populadji liczacej 38 milionéw ludzi) - zawodowo zaj-
muje sie wytragcaniem umystéw z rbwnowagi, to znaczy
czasem potrzasnie kims, zeby nie zasnat. Po drugie: jak
dtugo ten margines istnieje, mozemy mie¢ pewnos¢, ze
demokracja jeszcze jako tako oddycha. Warto pamietag,
ze nie przypadkiem wszystkie ruchy antydemokratyczne
zawsze zaczynajg od uderzenia w ten margines, czyli
w awangarde w sztuce.

Jesli jednak rozwazamy sprawe finansowania kultury,
do dyskursu publicznego nalezy wprowadzi¢ pojecie
Mniejszosci Intelektualnej — obok pojecia mniejszosci
seksualnych, narodowych, religijnych. Mniejszos¢ Inte-
lektualna to my, garstka ludzi, ktérzy - inaczej niz cata
reszta — nie moga zy¢ bez Felliniego, Mozarta, Mahlera,
Joyce'a, Bergmana, Antonioniego, trudnej literatury,
trudnego teatru, trudnego filmu, opery, happeningdw,
instalacji i temu podobnych dziwactw. Garstka ta - od
razu powiem - nie jest ani lepsza, ani gorsza od reszty,
tylko po prostu inna. Ma inne potrzeby, inng wrazliwos¢,
a nawet inne sposoby bycia. Kanaty kulturalne w telewi-
zjach sa medialng ojczyzna tej mniejszosci. Mowi sie, ze
Mniejszos¢ Intelektualna promieniuje na wiekszos¢, to
znaczy podciaga ja troche wyzej, dlatego jest konieczna
catemu spoteczenstwu. To jest, niestety, stary inteligenc-
ki mit. Nie wierze w zadne skuteczne promieniowanie
elit kulturalnych na catos¢ populacji. Ta cato$¢ doskonale
broni sie przed owym promieniowaniem na przyktad

przy pomocy telewizyjnego pilota. Rozmaite czesci spo-

tecznej catosci s oddzielone od siebie nieprzenikalnymi
$cianami ze szkta. Mniejszos¢ Intelektualna jest w duzym
stopniu obiegiem zamknietym. Produkuje gtéwnie dla
Intelektualnej Mniejszosci. Jej dzieta tylko w niewielkim
stopniu oddziatuja na reszte populacji, a czasem nie
oddziatujg wcale. Mysle, Ze stuszniejsze jest to, co mowit
Mitosz, ze Mniejszos¢ Intelektualna jest skazana na zycie
na wyspach w morzu zwyktych podatnikéw, ktérzy od
Mniejszosci Intelektualnej instynktownie trzymaja sie

z daleka, a czasem nawet — wstyd powiedzie¢ - troche
sie nig brzydza. Ale — oto paradoks — mniejszos$¢ ta moze
istniec tylko z faski podatnikéw.

Madre panstwo demokratyczne powinno wspierac
ze wszystkich sit istnienie Mniejszosci Intelektualnej,
chociaz podatnicy za nig nie przepadaja. Paristwo
niezbyt rozsadne lubi szantazowa¢ Mniejszo$¢ Intelek-
tualng nader skuteczng Metafora Drozdzy: dostaniecie
pienigdze, ale tylko jesli bedziecie skutecznie promie-
niowac na spoteczna cato$¢, to znaczy jesli bedziecie
sie rozrastac jak te paczkujace drozdze, czyli przyciggac
do kultury szerokie rzesze narodu. Bo jak nie bedziecie
sie rozszerzac na catos¢, to nie dostaniecie nic. Tym-
czasem Mniejszos¢ Intelektualna zawsze pozostanie
mniejszoscia i moze sie rozszerzac tylko do pewnego
stopnia. Dlatego nigdy nie nalezy wobec niej stosowac
takich szantazujacych poje¢, jak ,zwiekszanie ogladal-
nosci”, ,czytalnosci” czy ,stuchalnosci”, bo ogladalnos¢,
czytalnos¢ i stuchalnos¢ zawsze bedzie tu taka sama,
to znaczy mata. Powszechna matura nic tu nie zmieni.
Ludzie nalezg do Mniejszosci Intelektualnej nie z powo-
du wyksztatcenia. Mam na przyktad paru znajomych
po studiach, ktérzy nic nie czytaja. Idea, zeby poprzez
rozmaite dziatania sprawi¢, by wszyscy albo prawie
wszyscy czytali, jest szalona, chociaz o duchowym
uszlachceniu ludu, a wiec o wyniesieniu go na poziom
elit, marzyty umysty socjalistyczne i nie tylko socjali-
styczne. Czytanie jest sztuka mniejszosci i pozostanie
sztuka mniejszosci. Ale mozemy mie¢ pewnos¢, ze ta
mniejszos¢ nie zniknie. Bedzie istnie¢ zawsze i powinna
by¢ oczkiem w gtowie panstwa. A dzisiaj kanatu Kultura
czy czegos$ w tym rodzaju, ambitnych wydawnictw,
trudnego kina i teatru powinnismy broni¢ jak reduty
Ordona. | panistwo powinnismy wciagna¢ do obrony tej
reduty.
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Madre panstwo nie zagda od Mniejszosci Intelektual-
nej, by usprawiedliwita swoje istnienie. By przekonata,
Ze jest spoteczenstwu potrzebna, bo jak nie bedzie po-
trzebna, to niech przepada. Dlaczego zatem panstwo
powinno wspiera¢ kulture Mniejszosci Intelektualnej?
Z tego samego powodu, z jakiego daje pienigdze - i to
ogromne - na ochrone zagrozonych gatunkéw. Mniej-
szo$¢ Intelektualna nalezy wspiera¢ przede wszystkim
dlatego, ze ona jeszcze w ogdle istnieje.

To, ze w Polsce ksigzka sprzedajaca sie w nakfadzie
30 tysiecy egzemplarzy uchodzi za bestseller, dowodzi,
jak bardzo Mniejszo$¢ Intelektualna jest niewielka.

A biblioteki znikaja nie tylko dlatego, ze sg niedoinwe-
stowane przez panstwo. Znikaja takze z tego powodu,
ze spotecznosci lokalne nie wywierajg silnego nacisku
na lokalnych politykéw, z czego wynika, jak tamtejsza
Mniejszo$¢ Intelektualna jest mata i staba. Jeszcze raz
podkresle: jesli méwie o Mniejszosci Intelektualnej, to
nie mam na mysli jakiej$ petnej pychy garstki estetéw
zamknietych w wiezy z kosci stoniowej. Mniejszoscia
Intelektualng jest takze — oto jeden z przyktadéw — gru-
pa trzydziestu kobiet, ktére w Tomaszowie Lubelskim
zatozyty Dyskusyjny Klub Ksigzki. | trzeba jasno powie-
dzie¢ politykom, ze tych kobiet nigdy nie bedzie wiecej
niz trzydziesci. | ze tych kobiet nie wolno szantazowac
Metafora Paczkujacych Drozdzy. To whasnie dla nich —

i tylko dla nich - znikniecie biblioteki bedzie katastrofa.
Reszta spotecznosci lokalnej fakt ten przyjmie z catko-
wita obojetnoscia. Zadnych masowych demonstracji,
okupowania urzedu gminnego, blokad drég i podpala-
nia opon z powodu znikniecia biblioteki nie bedzie.

Tym bardziej mniejszos¢ ta zastuguje na wspiera-
nie. W kazdym wyzej rozwinietym spoteczenstwie ta
rzadka, dziwna, czasem zachwycajaca, czasem okropna
fauna i flora ludzka jest traktowana jako niezbywalny
element spotecznego krajobrazu. Dlatego powinna
istniec. Jak te kormorany w polskim ekosystemie, od
ktorych jak dotad nikt jeszcze nie zazadat, by usprawie-
dliwity swoje istnienie tym, Ze sg potrzebne narodowi,
panstwu i spoteczenstwu.

A politycy? Trudno sobie w Polsce wyobrazi¢ ra-
cjonalnie myslacego polityka, ktory powie w telewizji:
,Drodzy rodacy, wiasnie wczoraj wieczorem czytatem

trzeci tom Prousta”. Kandydat na prezydenta, ktéry

by takie stowa wypowiedziat w telewizji polskiej,
popetnitby przedwyborcze harakiri. Nie przypadkiem
prezydent Rzeczypospolitej Lech Watesa z duma
os$wiadczyt kiedys: ,Ja tam zadnej ksiazki w swoim
zyciu nie przeczytatem”. Przypuszczam, ze méwiac

to, doskonale wiedziat, Zze jego wypowiedz zostanie
dobrze przyjeta przez szerokie rzesze Polakdw, i chyba
sie nie mylit w swoich przeczuciach. Ale kto wie, moze
za jakis czas bedziemy mieli w Polsce takze politykéow
innego rodzaju.

Kiedy$ marzyto mi sie: producenci seriali telewi-
zyjnych dobrowolnie zobowigza sie, ze w co drugim
odcinku serialu telewidz zobaczy polskie mieszkanie
z chocby jedna pdtka, na ktdrej stoi pare ksigzek. Wie-
cej: w co dziesigtym odcinku pojawi sie scena, w ktorej
bohaterowie serialu beda rozmawiac o jakiej$ — polskiej
albo niepolskiej - ksiazce, ktéra przeczytali.

Pewnie nie podniéstby sie dzieki temu poziom
czytelnictwa w Polsce nawet o milimetr, ale by¢ moze
troche poprawitoby to samopoczucie tych, ktérzy
jednak czytaja. Bo kiedys, gdy bytem w matym miescie
na Mazurach i w ogrodzie czytatem ksigzke, ustysza-
tem, jak kto$ kogos zapytat: ,Co robi pan Chwin?”. ,Nic
- brzmiata odpowiedz. — Czyta”. Byta w tej zwieztej
odpowiedzi spokojna, tradycyjna pewnos¢ zwyktego
Polaka, ze wszelkie czytanie to nic-nierobienie, czyli po
prostu marnowanie czasu.

Dzisiaj jednak w Polsce, jesli chodzi o kulture, nie
widze zadnej katastrofy. Mniejszos¢ Intelektualna
mimo wszystko jeszcze oddycha. Powtdrze: nie chodzi
tylko o artystédw z Zachety, lecz takze o trzydziesci
kobiet z Tomaszowa Lubelskiego, o ktérych klubie
wspomniatem. Oczywiscie mogtoby by¢ lepiej, ale nie
przesadzajmy. JesteSmy w grupie panstw europejskich,
a w panstwach tych istniejg sprawdzone mechani-
zmy prawno-finansowe, ktére sprawiajg, ze kultura
mniejszosci radzi sobie zupetnie niezle. U nas bedzie
tak samo. To znaczy panstwo bedzie wykupywato od
wydawcow ksigzki dla bibliotek, cho¢by to byty ksiazki,
ktore mato kto bedzie czytat, wydawcy beda musieli
podpisywac z pisarzami umowy na co najmniej 17
procent, bo inaczej péjda pod sad, w mediatekach
ludzie beda mogli ogladac¢ dobre kino i dobry teatr,
Literaturhausy beda swietnie funkcjonowaty jak Polska
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dtuga i szeroka, znajda sie pienigdze na biblioteki, Teatr Tekst zostat wygtoszony w czasie debaty ,Po co pari-
Narodowy i traby dla orkiestry strazackiej w Bitgoraju. stwu kultura”, zorganizowanej 17 czerwca 2010 roku przez
Czego sobie i Panstwu zycze. Instytut Obywatelski oraz ruch Obywatele Kultury.

Stefan Chwin - prozaik i eseista, autor ksigzek krytycznych i historyczno-literackich,
miedzy innymi powiesci Hanemann (wyd. 1: Gdansk 1995). Laureat nagrody im. Andre-

asa Gryphiusa — jednego z najwazniejszych niemieckich wyréznien literackich.

53 Po co nam kultura?
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Zimne panstwo:
miedzy losem a doktryna

TADEUSZ SEAWEK

Paristwo jest czyms zimnym, czego nie mozna poko-
cha¢; zabija ono jednak i niszczy wszystko, co mogtoby by¢
kochane, poniewaz zas poza nim nic innego nie ma, jeste-
$my zmuszeni do kochania tego paristwa. Na tym polega
moralna meka wspdtczesnych ludzi.

Simone Weil, Zakorzenienie'

W kilku stowach Simone Weil kresli nasz punkt
wyjscia. Po pierwsze, panstwo jest w dzisiejszym swiecie
,wszystkim”, poza panstwem ,nic innego nie ma”: za-
réwno zwolennicy silnego panistwa, jak i jego przeciw-
nicy dzielg te sama rzeczywistos¢, w ktérej nie mozna
podja¢ powaznej dyskusji politycznej poza horyzontem
Lpanstwa”. Widac to tak w ,ucieczce” od panstwa (jak
czynia to neoliberatowie), jak i w nawotywaniach lewicy,
aby panstwo zechciato przypomnie¢ sobie o swych
zobowiazaniach. W pierwszym przypadku panstwo jest
wciaz zbyt silne, w drugim — wciaz zbyt stabe, ale to ono
jest miernikiem naszego dziatania. Po drugie, zwigzek
z panstwem jest wiec niejako wymuszony: sfera zwigz-
kéw spotecznych nie dostarcza nam niczego innego, co
moglibysmy ,pokochacd’, a jezeli juz obdarzymy uczu-
ciem na przyktad klub sportowy, pojawia sie potrzeba
jakiej$ szerszej, silniejszej legitymizacji tego zwigzku.
Nieprzypadkowo kibice stali sie statym elementem mar-
sz6w narodowosciowych, ktérych hasta coraz jawniej
(patrz ostatnie wydarzenia w Warszawie 11 listopada)
nawotuja do przejecia wtadzy w panstwie.

Gdy wiezy miedzyludzkie stabna, gdy w coraz
wiekszym stopniu mamy poczucie bycia traktowanymi

instrumentalnie, zaczynamy poszukiwac najliczniejszych
wspolnot, sytuacji, w ktérych czulibysmy sie zwigzani

z czyms, co wykracza poza doraznos¢ okolicznosci. Taka
role spetnia naréd i panistwo jako aparat ksztattowania

i administrowania relacjami miedzy ludzmi. Wszelka
pozapanstwowa konstrukcja wspdlnotowa jest albo
szlachetna utopia, albo pomystem kontrolowanym przez
panstwo i jego prawa, lub tez, jak w przypadku korpo-
racji, $cisle monitorowang administracyjnymi i ekono-
micznymi interesami proteza wspdlnoty. W tej sytuacji
skruszeni wracamy do panstwa jako do neutralnej sity
ksztattujacej warunki naszego zycia, teoretycznie jed-
nakowo obojetnej (btednie utozsamiamy obojetnos¢ ze
sprawiedliwoscig) wobec wszystkich. Paristwo jest wiec
niczym natura, a jego sity potrafig by¢ rownie niewzru-
szone i nierozumne, o ile ,rozumno$¢” pojmowac jako
zdolnos¢ do racjonalnego i poszukujacego kompromisu
rozwigzania najlepszego dla wszystkich zainteresowa-
nych stron. Stad, po trzecie, konkluzja: panstwo jest
»Zimne” i w istocie niepodlegajace relacji mitosci.

A jednak, utrzymuje Weil, nie brakuje tych, ktérzy
wyznaja mitos¢ do panstwa. Wydaje sie, ze s tu dwie
mozliwosci. Pierwsza ttumaczy takie wyznanie politycz-
nym wyrachowaniem majacym na celu pozyskanie nie-
zbednego politycznego zaplecza. Druga sugerowataby,
ze kto moéwi w dobrej wierze, ze ,kocha” panstwo, ma
zapewne na mysli zbior historycznych, powszechnych
i jednostkowych, emocjonalnych skojarzen z czyms,
co panstwo bez skruputdw wykorzystuje dla wtasnych
celéw: z etycznymi decyzjami jednostki, wystepujacej

1's. Weil, Zakorzenienie, tlum. A. Wielowieyski, [w:] S. Weil, Zakorzenienie i inne fragmenty, Znak, Krakéw 1961, s. 236.
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w dramatycznych okolicznosciach w imie obrony nie
tyle ,panstwa” czy ,ojczyzny”, ile godnosci ludzkiego
indywiduum i dzielnos$ci etycznej stanowigcej niezby-
walne egzystencjalne wyposazenie cztowieka. Panstwo
jest ,zimne” i z zalozenia przywlaszcza sobie , go-
race” etyczne dramaty jednostki, wykorzystujac je
dla wlasnej polityki, zwanej , polityka historyczna”.
Dlatego wiasnie dla pokonania owego ,chtodu”, jakim
wieje od panstwa, specjalisci od politycznego marketin-
gu doktadaja wszelkich staran, aby ,ociepli¢ wizerunek”
potencjalnych kandydatéw do zarzadzania panstwem.
Czy moze istnie¢ panstwo ,ciepte” i w czym miataby

przejawiac sie owa cecha? - to pierwsze pytanie, jakie

66

winnismy sobie zada¢ my, obywatele ,zimnego” pan-
stwa. Przebtysk intuicji prowadzacej ku takiemu pytaniu
miat Donald Tusk, kiedy tuz po wygranych wyborach
parlamentarnych starat sie méwi¢ o ,polityce mitosci”.
Niestety, towarzyszyt mu rechot partyjnych wyjadaczy.
Zapewne byto tak zawsze, ale w czasach bujnego
rozwoju technik komunikacyjnych i informacyjnych
szczegdblnie wyraznie widag, jak panstwo ,ociepla sie”
nie poprzez starania o sprawiedliwos¢ i troske o oby-
watela, lecz poprzez coraz agresywniejsze $cieranie sie
z sobga politycznych frakcji. Media nie tylko z upodoba-
niem relacjonuja prowadzone w gorszacym stylu spory
politykéw, ale odnosi sie wrazenie, ze wrecz je stymulujg
i aranzuja. Nieprzypadkowo méwi sie o ,temperaturze
sporu”, ktdry coraz czeséciej zapomina o rzeczowym wy-
wodzie, wybierajac argumenty ad hominem. W efekcie
powstaje wrazenie panstwa bedacego nie tyle statym
i niekoniecznie efektownym wysitkiem i praca, lecz
wiazka zaprogramowanych spektakli. Paristwo jawi
sie jako scena wyniszczajacej walki zwasnionych stron,
walki tak zawzietej i kosztochtonnej, ze nie starcza juz
czasu i sit na zajecie sie sprawami istotnymi, z ktérych
najwazniejsza jest sprawiedliwos¢, pojeta nie jurydycz-
nie jako kodeksowy zestaw praw, lecz etycznie — jako
troska o wtasciwg wszystkim dyspozycje do godnego
zycia. Panstwo przestato by¢ dobrem wspdlnym; jest

twierdza do zdobycia i utrzymania za wszelka cene.
Nieprzypadkowo hasta w rodzaju ,Nicea albo $mier¢!”,
mimowolnie karykaturyzujace ducha heroizmu i etycz-
nej dzielnosci, robia tak btyskotliwe kariery, przebijajac
sie przez dziennikarski zgietk.

W jakims sensie usprawiedliwiony jest poglad, ze
panstwo w coraz wiekszym stopniu zajmuje sie samo
soba. Kto nie staje sie najemnikiem w ktérejs z wal-
czacych armii, ten odnosi uzasadnione wrazenie, ze
przestaje liczy¢ sie jako obywatel. Nigdy nie widac tego
lepiej niz w okresie wyborczym, gdy trwa rekrutacja
w szeregi oddziatéw szykujacych sie do przejecia pan-
stwa. Gdy Jarostaw Kaczyriski wygtaszat swoje sejmowe

exposé jako premier panstwa, ani razu nie postuzyt sie
stowem ,samorzadnosc”. To znamienne, wskazuje bo-
wiem, ze rosnie wsérdd politykéw popularnosé pogladu
o bezwzglednej i niczym niemiarkowanej wyzszosci
panstwa nad prawem jednostki i wspdlnot jednostek
do stanowienia o sobie samych. Miast by¢ zyczliwym
partnerem dla jednostki, paristwo dazy do tego, aby by¢
jej hegemonem, jednoczesnie chytrze pozbywajac sie
prerogatyw majacych poméc jednostce w urzadzaniu
sobie zycia. Stad ptacacy wysokie podatki obywatel
musi w istocie sam zadbac o leczenie (kompletnie zdez-
organizowana, acz opfacana z obywatelskich podatkéw
panstwowa stuzba zdrowia skutecznie zniecheca do
korzystania z jej ustug), przeprowadzi¢ drobiazgowe
badania rozktadu jazdy przed kazda podrézg pociggiem
(bo sprywatyzowana i rozparcelowana na spoétki i pod-
spotki kolej, z ktdrej kontrolowania panstwo z ochota
abdykowato, doprowadzita do paralizu tras kolejowych).
Czy mozemy dopracowac sie panistwa, ktérego nie
odbieralibysmy jako prézniaczego hegemona? Panstwa
zdolnego do podjecia i wywigzania sie ze zobowigzan
wobec obywatela?

Dylemat nowoczesnego panstwa mozna by przed-
stawi¢ nastepujaco: jest ono tworem politycznym,
a uczestniczacy w jego tworzeniu ludzie maja ostra
Swiadomos¢ tego faktu; ale jednoczesnie politycznosé



56

panstwa przekroczyta mase krytyczng, od ktérego to
momentu polityka bez reszty zapanowata nad pani-
stwem. Panstwo i polityka staty sie jednym. Simone Weil
lokuje poczatek tego procesu na czasy kardynata Riche-
lieu, ktory w swej totalizujacej wizji panstwa ,zniszczyt
zycie moralne kraju”. Inaczej moéwiac, paristwo méwi

o sobie juz tylko w kategoriach polityki, traktujac inne
kategorie jako przestarzate i idealistyczne mrzonki, kto-
rych skuteczno$¢ w utrzymaniu panstwa jest znikoma.
Stad trzeba zapytac: chociaz polityka jest koniecznym
jezykiem panstwa, czy mozna na dtuzsza mete budo-
wac panstwo, ktore dla swych obywateli jest tworem
wylacznie politycznym i postugujacym sie jedynie
jezykiem politycznej walki? Dramatyczne zawezenie
horyzontu uprawiania polityki pociaga za soba rownie
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dramatyczne zubozenie dyskursu polityki. W tym sensie
panstwo musi by¢ ,wielojezyczne”; gdy ograniczy sie do
coraz bardziej ubozejacego jezyka polityki, stajacego sie
z wolna jezykiem inwektywy, zacznie czerpac energie
nie z ,zycia moralnego kraju”, ale z jego braku.

Hannah Arendt, datujac poczatek kryzysu refleksji
nad polityka na czasy po rewolucji amerykanskiej, pisze:
»Naszego myslenia o polityce nie wspiera juz pytanie
o zasady dziatania, a przynajmniej nie czyni tego od
czasu, gdy ucichto pytanie o to, jakie panstwa i formy
ustrojowe najlepiej reprezentuja ludzkie zycie wspélno-
towe — to znaczy od czasu rewolucji amerykanskiej [...]

i dwczesnej zywej dyskusji o wadach i zaletach monar-
chii, arystokracji, demokracji lub jakiegos rozwigzania,
ktére mogtoby taczy¢ w republice elementy monarchii,
arystokracji i demokracji”2. Odwotujac sie do jezyka
Arendt, powiedzielibysmy, ze celem ludzi madrze
odpowiedzialnych za panstwo jest troska o to, aby ,nie
ucichto pytanie”. Parstwo wypetnia role, ktérg Nietzsche
przypisuje ,dobrym i sprawiedliwym” (die Guten und
Gerechten), a ktora polega na zamknieciu fazy zapyty-
wania, noszacej u Nietzschego miano ,poszukiwania”.

~Dobrzy i sprawiedliwi”, czyli ,panstwo”, przemawiaja
jako ci, ktdérzy juz wiedzac, musza z nieufnoscia odnies¢
sie do tych, ktdérzy wciaz jeszcze poszukuja i pytaja, nie
wiedzac. Stad kwestia ,dobrych i sprawiedliwych”: ,My
juz wiemy, co jest dobre i sprawiedliwe, i juz to mamy;
biada tym, ktérzy tu jeszcze szukaja"3.

Sprzeciw Nietzschego budzi niedobra wspdlnota
ustalonej z gory cnoty, bedacej cnota bez poszuki-
wania i bez ryzyka. To problem dzisiejszego panstwa
jako tworu politycznego: przestato by¢ domeng pytan,
przyjmujac role aroganckiego dystrybutora odpowiedzi,
a wspdlnota polityczna zdegenerowata sie do poziomu
wspdlnoty partyjnej. Dlatego, czytamy dalej w tym
samym fragmencie piesni O starych i nowych tablicach,
~Dobrzy musza ukrzyzowac tego, ktdry znajduje sobie

swoja witasng cnote”, a ,najbardziej nienawidza tworcy:
tego, ktory rozbija tablice i stare wartosci, burzyciela
[Brecher] - tego nazywajq obrazoburcg [Verbrecher]”.
Stad nastepne pytanie: czy mozliwa jest jeszcze spo-
kojna rozmowa o panstwie, dyskusja majgca charakter
rozmowy witasnie, a nie aroganckiego lansowania
wiasnych gotowych odpowiedzi i recept, fatwych do
przewidzenia, motywowanych bowiem wytacznie nie-
checia do aktualnie rzadzacych? Méwiac inaczej, pytamy
o to, czy do pomyslenia jest panstwo nie ,dorazne”,
niezataczajace sie od jednego rozwigzania do drugiego
w zaleznosci od partyjnej ideologii i wyniku wyboréw.
,Doraznos¢” panstwa jest zjawiskiem niebezpiecznym,
bedac bowiem w istocie symptomem jego stabosci,

a wiec i stabosci ,zycia moralnego w kraju”, czyni wszyst-
ko, by przedstawic¢ sie jako dowdd sity. Polityka zapewne
musi by¢ ,dorazna” i ,krétkowzroczna” (tutaj decydujace
znaczenie maja terminy wyboréw, poza nie na 0goét nie
siega spojrzenie polityka), ale panstwo musi by¢ ,daleko-
wzroczne” i - jesli mozna pozwoli¢ sobie na neologizm
- ,dtugomyslne”, dtugomyslnosc zas jest zaprzeczeniem

doraznosci.

2y, Arendt, Polityka jako obietnica, ttum. W. Madej i M. Godyn, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 218.
3F Nietzsche, To rzekt Zaratustra, ttum. Z. Jaskuta i S. Lisiecka, PIW, Warszawa 1999, s. 206.



Bohdan Chwedeniczuk w arcyciekawym szkicu
systematyzuje myslenie o panstwie, uktadajac je w dwa
nurty. Zaden z nich nie wystepuje w stanie absolutnie
czystym, ale wyznaczajg one przeciwstawne biegu-
ny politycznej rzeczywistosci. Jedna linia prowadzi
od Platona, druga zas od Machiavellego. Inspiracje
platonskie utwierdzaja nas w przekonaniu o istnieniu
idealnego modelu panstwa, ,modelu panstwa szczesli-
wego” (stowa samego Platona), ktére skupia cata nasza
uwage po to, aby ,wszystkim rzadzonym, bez zadnych
wykluczen - kazdemu dac to, co najlepsze™. To panstwo
»doktrynerskie”, pisze Chwedenczuk, upatrujace wzoru
porzadku panstwowego w gwarantowanej sankcja
transcendentna naturze rzeczy. Machiavelli proponuje
zgofa co$ innego: nie ma jednego modelu prowadzenia
spraw panstwa, jest ono bowiem wypadkows sit ubiega-
jacych sie o wtadze, a nastepnie pragnacych ja za wszel-
ka cene utrzymac. Panstwo takie jest z gruntu ,losowe”,
,hie ma zadnych statych regut rzadzenia, wiadanie nie
jest poprzedzone zadnym przygotowaniem warunkéw
wiladania, zadng przebudowg cztowieka”>.

Wydaje sig, ze w naszych czasach mamy do czynie-
nia z osobliwa hybryda obydwu form panstwa. Z jednej
strony ruchy prawicowe daza do zawtaszczenia panstwa
jako awataru przesztych triumfow, w ktdrych upatruja
modelu panstwowego tadu. Stanowisko tym grozniej-
sze, ze jakikolwiek sprzeciw jest traktowany jako zamach
nie na biezaca forme panstwa, lecz na historie narodu.
,Panstwo” i ,nar6éd” sg tu traktowane niemal wymien-
nie i w razie potrzeby ewentualnego polemiste mozna
przesuna¢, ustawiajac wygodnie do ciosu, na ktéres
z tych dwoch poél. Rzadzenie w tej sytuacji jest zawsze
rzadzeniem ,wszystkim”, czym sie da, a delegowanie
wiadzy nalezy nie do cnét, lecz do politycznych przewin.
Z drugiej, liberalnej strony trwa makiaweliczne dryfowa-
nie ,w rwacym nurcie niepewnosci, a pomocne sa mu je-
dynie wskazania wywiedzione z prowizorycznej wiedzy
o cztowieku”. Musimy zapyta¢, czy mozliwa jest jeszcze
inna droga myslenia o panstwie, ktdra nie abstrahujac

od ,nauki o cztowieku”, potrafitaby ustrzec sie pokusy
doktryny. Interesuje nas sama mozliwos¢ pomyslenia
panstwa niebedacego ani doktrynerskim, ani losowym.

Zwro¢my sie znéw o pomoc do Simone Weil. Nim
postuchamy jej rady, juz sam gest prosby o wsparcie jest
nie tylko arcyludzki, ale wrecz najgtebiej arcypanstwo-
wy: gdy zwracam sie o pomoc, dokonuje realistycznej
oceny moich mozliwosci jako jednostki, a ocena ta
poucza mnie o0 mojej niesamowystarczalnosci. To cenny
budulec kazdego panstwa; indywiduum uznajace
wiasng niesamowystarczalnos$¢ uznaje tym samym po-
trzebe zwigzania sie z innymi, zwigzania regulowanymi
odpowiednimi normami chronigcymi interesy obu stron.
Tymczasem kazda partia polityczna marzy o samowy-
starczalnosci wtasnie, o tym, aby na wtasna tylko reke,
»samodzielnie”, ,jednopartyjnie” rzadzi¢ panstwem.
Tymczasem o ,ludzkiej” pomocy niesionej przez innych
mowi Spinoza, ze ,0d tej nic lepszego nie ma"’. Ciekawe,
ze filozof czyni te uwage, gdy zaleca nam ostroznos¢
w korzystaniu z dobrodziejstw udzielanych nam przez
~udzi ciemnych”, mierzacych wszystko jedynie wiasna
miarg (,wedtug swego usposobienia”), a zatem zawsze
gotowych do niedocenienia dziekczynnej reakcji obda-
rowanego (nie kierujg sie oni rozsadkiem, lecz jedynie
wiasng ,wzruszeniowoscia”).

Swiadomos$¢ nieuchronnego korzystania z pomocy
innych jest takze arcypanstwowa, sprzyja bowiem po-
stawie wdziecznosci, ktorej rola jest trudna do przece-
nienia. Nie tylko wzmacnia podstawowe doswiadczenie
niesamowystarczalnosci (bedac wdzieczny komus,
przyznaje, ze bez niego/niej nie zdotatbym sam osiagna¢
zamierzonego celu), ale dodatkowo kaze nam dopaso-
wac sie do horyzontu, w jakim znajduje sie ten, komu
jestem wdzieczny. Moja wdzieczno$¢ nie moze by¢
zbyt wielka ani zbyt mata; musi zmiescic sie w Swiecie
Drugiego. Spinoza starannie zaakcentuje, ze jestesmy
winni wdziecznos$¢ takze ,ludziom ciemnym” i nie jest
to zjawisko rzadkie: ,Bo czesto sie zdarza, ze koniecznie
trzeba przyjac¢ od takich ludzi dobrodziejstwo, a skut-

4 B. Chwedenczuk, Platon czy Machiavelli. Komu stuzy panstwo?, ,Przeglad filozoficzno-literacki”, nr 4, 2010, s. 397.

5 Ibidem, s. 401.
6 Ibidem.

7 B. Spinoza, Etyka, [w:] idem, Traktaty, thum. |. Halpern-Myslicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2000, s. 629.
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kiem tego odwdzieczy¢ sie im wedtug ich widzenia”8. To
,wedtug ich widzenia” nie powinno uj$¢ naszej uwadze:
wdziecznos¢ okazuje sie wedtug ,ich” (a nie ,mojego”)
widzenia, a zatem wdzieczno$¢ redukuje niewczesne

i nieuniknione zapedy do uprzywilejowywania jedynie
wiasnych celéw. Dalszy wywdd Spinozy jest rownie inte-
resujacy: ,Doda¢ nalezy, ze trzeba sie mie¢ na bacznosci
przy uchylaniu sie od dobrodziejstw z ich strony, aby

nie wydawato im sig, ze ich lekcewazymy, albo ze przez
skapstwo unikamy wynagrodzenia ich, bo w ten sposéb,
unikajac ich nienawisci, przez to samo popadlibysmy

w obrazanie ich”.

Wdziecznosc¢ rodzi sie wiec z tego, co dla kazdego
panstwa winno by¢ bezcenne: z rozwaznego i uwazne-
go, zyczliwie troskliwego zachowania wobec Drugie-
go, doceniajacego jego/jej dziatanie i pozwalajacego
powstrzymac sie od ,obrazania” i ,lekcewazenia”
niszczacych tkaning, z ktérej utkane jest panstwo. Po-
wstrzymajmy sie od pytania, widzimy bowiem wyraznie,
ze panstwo, w ktérym zaréwno rzadzacy, jak i rza-
dzeni nie potrafiag wypracowac i zachowac postawy
wdziecznosci, skazane jest na byt kaleki posréd
wzajemnych uraz i lekcewazenia. Postuchajmy dalej
Spinozy: ,Niewdzieczno$¢ wprawdzie nie jest wzrusze-
niem, jest ona jednak nikczemna, poniewaz po wiekszej

czesci Swiadczy o znacznym pobudzeniu cztowieka

przez nienawis¢, gniew albo pyche, albo pozadliwosé, itd.”.

Zwré¢my sie znéw o pomoc do Simone Weil (tym
razem wystuchujac jej rady). Z niezwyktego tekstu,
jakim jest Zakorzenienie, wydane w 1952 roku, juz po
Smierci autorki, ptynie wiele lekgji, z ktérych wyciggamy
teraz dwie. Najpierw lekcja przestrogi przed panstwem,
a zatem przed - jak ich nazywa Bohdan Chwedenczuk —
»narkomanami wtadzy”, ktéry to ztowrogi natég rodzi sie
z fiksacji na punkcie panstwa”10. Symptomem tej cho-
robliwej przypadtosci jest hipertrofia ,0jczyzny” i atrofia

»sprawiedliwosci”. Przejecie ,0jczyzny” przez ,panstwo”,

8 Ibidem.

9 Ibidem.

10 B. Chwedenczuk, Platon czy Machiavelli..., op. cit., s. 396.
11's. Weil, Zakorzenienie, op. cit., s. 247.

12 Ibidem, s. 234.

13 Ibidem, s. 286.

14 bidem, s. 258.

utozsamienie tych dwdch poje¢, jest odpowiedzialne za
zamazywanie podstawowych powinnosci, jakie zorga-
nizowane spoteczenstwo ma wobec swoich obywateli.
To wtasnie od tego momentu, od zajecia hegemonicznej
pozycji przez panstwo, staje sie ono ,zimne”. Pisze Weil:
,Od momentu jednak, gdy okazato sie, ze za ojczyzna
stoi stare panstwo — sprawiedliwos¢ stata sie czyms od-
legtym”11. Zarzucenie sprawiedliwosci jako pierwszego
zobowigzania zorganizowanego ludzkiego bycia-razem
wobec uczestnikéw owego bycia jest odczuwane jako
zdrada. , O ile méwi sie duzo o ojczyznie — kontynuuje
Weil - to niewiele méwi sie o sprawiedliwosci; lecz
poczucie niesprawiedliwosci jest u robotnikéw [..] tak
potezne, ze wszelkie reformy wychowania moralnego,
w ktorych prawie nie wspomina sie o sprawiedliwosci,
nie moga mie¢ na nich zadnego wptywu”. Niezbedne
jest zatem przypomnienie panstwu wszelkimi moz-
liwymi sposobami, ze jest powotane do dyskursu
sprawiedliwosci, wobec ktérego dyskurs wladzy jest
dyskursem wtérnym. Dzisiaj politycy odpowiedzialni
za kierowanie panstwem nie dostrzegaja tej prawdy.
Wystuchajmy drugiej lekcji Weil. W najwiekszym
skrocie przedstawiataby sie nastepujaco: jezeli ,fakty
wykazuja, ze [...] nie ma takich podtosci i okrucienstw,
do ktérych zacni ludzie nie byliby zdolni, z chwila gdy
wejdzie w gre odpowiedni mechanizm psychologicz-
ny”12, oraz to, ze w efekcie ,historia jest pasmem pod-
tosci i okrucienstw, w ktérym z rzadka, daleko od siebie
btyszcza krople czystosci”3, staje sie jasne, ze ,Swiat
potrzebuje w chwili obecnej nowego patriotyzmu”14.
Weil przenikliwie zauwaza, ze panstwo (,stare panstwo”,
jak powie, i czujemy w tym gorzkie powatpiewanie, czy
panstwo uda sie kiedykolwiek ,odnowi¢”) sprowadza to,
co sama hazywa ,moralnym zyciem kraju”, do bez-
krytycznego kultu ojczyzny. Tymczasem o ile odnowa
panstwa jako ramy naszego bycia-razem jest mozliwa,

o tyle warunkowana jest oswietleniem wielu spraw po-
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zostajacych w cieniu ,0jczyzny”. Gdy ,0jczyzna” ,wyrasta
ponad wszystkie inne sprawy”, ,nigdy nie s3 omawiane
problemy sprawiedliwosci, wzgledéw winnych drugim,
Scistych powinnosci wyznaczajacych granice ambicjom

i apetytom, sprawy catej tej moralnosci, ktdrej usituje sie
podporzadkowac zycie mtodziezy"15. Lekcja udzielona
panstwu jest surowa, lecz wyrazna: jego polityka
opiera sie na amnezji, ktorej ofiara padaja rzeczy za-
sadnicze, a te s trzy: sprawiedliwos¢, zobowigzania

15 Ibidem, s. 251.

I

wobec innych oraz ograniczenie do rozsadnych gra-
nic wlkasnych ambicji. Pozostaje pytanie, czy panstwo
stac jeszcze na powroét do tych kwestii, z ktorych wzieto
poczatek, czy tez sita bezwtadu postuzy sie ,0jczyznga”,
aby zakamuflowac fakt, iz jest juz tylko scena, gdzie
rozgrywa komedie wiasnych intereséw, obdarzajac oby-
wateli rolg platonskiego ,wielkiego zwierzecia”, ktéremu
od czasu do czasu nalezy sie niedbale rzucony cukierek.

Tadeusz Stawek - poeta, ttumacz, eseista, literaturoznawca, wyktadowca uniwersytecki.

Byty rektor Uniwersytetu Slaskiego. Ostatnio opublikowat Uimowa¢. Henry David Thoreau

iwspdlnota swiata (Katowice 2009).

Zimne panstwo: miedzy losem a doktryng
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Czas na model
skandynawski

ANDRZEJ SZAHAJ

Panstwo nie jest lekarstwem na wszystkie proble-
my, nie nalezy jednak popadac w jego skrajng kry-
tyke, tylko wzorowac sie na dobrych przyktadach.

W dziejach nie brakowato takich, ktérzy uwazali
panstwo za gtéwne zto, a walke z nim za swéj moralny
obowigzek. Sposrdd nich na szczegélng uwage zastugu-
ja anarchisci i libertarianie. Ci pierwsi atakowali paristwo
z pozycji lewicowych, ci drudzy z pozycji prawicowych.
Lewicowos¢ i prawicowos¢ jest w tym przypadku
zwigzana przede wszystkim z pojmowaniem natury
cztowieka.

Dla anarchistéw jest on z samej swojej istoty zdolny
do wspotpracy, altruizmu i solidarnosci. W ujawnieniu
sie jego dobrych cech przeszkadza wtasnie panstwo,
ktére jest wyrazem partykularnej woli jakiejs grupy oséb
prébujacych narzucié ja innym i w ten sposéb ograni-
czy¢ ich wolnos¢. Dla libertarian cztowiek jest z natury
egoista, walczacym zawsze o wiasny interes, zdolnym
jednak do wspétpracy z innymi, ale tylko jesli wspotpra-
ca taka mu sie optaci. Ich zdaniem panstwo krepuje taka
uzasadniong walke jednostek o swoj egoistyczny interes
(nade wszystko ekonomiczny) poprzez ograniczenie
wolnosci ekspresji indywidualnych talentéw i pragnien.
Jest tyranem, ktéry sam niczego konstruktywnego nie
wnosi do zycia jednostek, za to skutecznie przeszkadza
im w realizacji ich planéw zyciowych, nakierowanych na
osigganie indywidualnego szczescia i dobrobytu.

Czas na model skandynawski

O ile dla anarchistéw panstwo jest przeszkoda dla
samorzutnej organizacji spotecznej od dotu, majacej na
celu solidarne zycie we wspdlnotach sprawiedliwych
i rownych ludzi (gminach anarchistycznych), o tyle dla
libertarian panstwo jest przeszkoda na drodze do indy-
widualnego szczescia wykutego w walce z innymi ludz-
mi jako konkurentami do deficytowych débr. Chroni ono
niepotrzebnie tych, ktérzy w walce takiej okazuja sie
stabsi, miast pozwala¢ na ich naturalna eliminacje i zro-
bienie miejsca dla tych, ktérzy dzieki przymiotom swego
charakteru zdobywaja to, co chca. Zaréwno anarchisci,
jak i libertarianie wierzg, ze brak panstwa (anarchisci)
lub chociaz znaczne ograniczenie jego prerogatyw
(libertarianie) moze doprowadzi¢ do uksztattowania sie
spontanicznego fadu spotecznego. O ile jednak w tadzie
tym anarchisci widza spetnienie ideatéw solidarnosci,
réwnosci i braterstwa, o tyle libertarianie postrzegaja
w nim jedynie owoc triumfu tych, ktérzy na 6w triumf
zastuguja, i kleski tych, ktérzy na nig zastuguja (kleska
jest bowiem zawsze zastuzona).

Nie przepadam ani za jednymi, ani za drugimi,
cho¢ gdybym miat wybiera¢, bez wahania wybratbym
anarchistéw. Ich idealistyczne spojrzenie na cziowieka
i jego zdolnos¢ do altruizmu oraz solidarnosci budza
moja sympatie. Nie mam jej ani troche dla libertarian.
Traktowanie przez nich spoteczenstwa jako zbioru jed-
nostek, ktére z natury sa skazane na bezlitosng konku-
rencje, oraz postrzeganie nieograniczonej wolnosci jako
gwarangji, ze walka ta bedzie fair, uwazam za pomiesza-
nie cynizmu i naiwnosci. Cynizmem jest przekonanie, ze
w owej walce wygrywa sie zawsze zastuzenie i zastuze-

nie tez przegrywa, $wiadomie pomija ono bowiem fakt



niezastuzonej nieréwnosci pomiedzy ludzmi, wynika-
jacej z odziedziczonych cech naturalnych oraz spotecz-
nych, juz na starcie powodujacej, ze méwienie o jakiej-
kolwiek grze fair jest po prostu smieszne. Naiwnoscia
zas$ jest przekonanie, ze istnieje taka nieograniczona
wolnos¢, ktora nie bedzie przeradzac sie w samowole,
a w ostatecznosci w bezwzgledna wtadze silniejszych
nad stabszymi.

Wszystko to nie oznacza, ze gotow bytbym do
bezkrytycznego wychwalania panstwa. Nic z tych
rzeczy. Doskonale zdaje sobie sprawe, jak bardzo jest
ono niebezpiecznym i zawodnym narzedziem regulo-
wania zycia spotecznego. Jak pokazuje historia, jego kult
moze doprowadzi¢ do zjawisk takich jak totalitaryzm.
Pewna doza nieufnosci wobec panstwa jest zawsze
wskazana, za$ istotne ograniczenie jego preroga-
tyw - z pewnoscia konieczne. Jednakze pomiedzy
catkowitym potepieniem panstwa a jego $lepym kultem
mamy dosy¢ przestrzeni, aby znalez¢ droge posrednia:
uznania panstwa za pozyteczne narzedzie regulowania
niektérych wymiaréw naszego zycia spotecznego,
bez popadania w przekonanie, ze moze ono stanowic
lekarstwo na wszystkie nasze problemy. Owg posrednig
droga szty moim zdaniem wszystkie rozsagdne doktryny
polityczne, z liberalizmem, konserwatyzmem i socjal-
demokratyzmem na czele. W nich tez upatrywatbym
nadziei na poradzenie sobie z naszymi dzisiejszymi
problemami. Spér powinien sie zatem toczy¢ o to, jak
wiele panstwa potrzebujemy, a nie o to, czy jest ono
dobrem czy ztem.

Nie przypadkiem w tym kontekscie wymieniam
jednym tchem liberalizm, konserwatyzm i socjaldemo-
kratyzm. W moim przekonaniu bowiem doktryny te
w swych najlepszych formach zblizajg sie do siebie. A pi-
szac ,w swych najlepszych formach”, mam na wzgledzie
tak zwany socjalliberalizm, zwigzany gtéwnie, cho¢ nie
wytacznie, z tak zwanym nowym liberalizmem bry-
tyjskim przetomu XIX i XX wieku, konserwatyzm spod
znaku niemieckiego ordoliberalizmu (niech nikogo nie

zwiedzie nazwa zawierajaca liberalizm; ordoliberalizm to

doktryna przede wszystkim konserwatywna, cho¢ jest
to konserwatyzm szukajacy sojusznika w liberalizmie)
i socjaldemokratyzm w wydaniu skandynawskim czy
niemieckim. Cho¢ podejscia te roéznia sie od siebie zato-
zeniami filozoficznymi i doktrynalnymi, to jednak bardzo
zblizaja sie swymi faktycznymi politykami spotecznymi,
prowadzacymi w kazdym przypadku do ukonstytuowa-
nia sie tak zwanego panstwa socjalnego czy panstwa
dobrobytu.

Widzimy wiec wyraznie, ze panstwo okazato sie,
w Swietle wielu réznych doktryn politycznych i filo-
zoficznych i — co wazniejsze — wielorakich praktyk
spotecznych, skutecznym narzedziem realizacji najlep-
szego projektu politycznego, jakim moze sie poszczycic
cywilizacja zachodnia, a mianowicie wspomnianego
juz panstwa socjalnego. Warto jednak pamieta¢, ze nie
mogtoby ono powsta¢, gdyby nie aktywna rola panstwa
w gospodarce, w istotny sposéb przyczyniajaca sie do
sukcesu gospodarczego panstw zachodnich, szcze-
golnie w okresie powojennym. Skadinad, jak pokazuje
historia ostatnich dwustu lat, paristwo zawsze miato
decydujacy wptyw na poszczegdlne gospodarki narodo-
we, nie tylko przez to, ze tworzyto warunki dla rozwoju
rynku kapitalistycznego', ale takze przez to, ze stawato
sie czesto aktywnym graczem ekonomicznym, poprzez
swoje dziatania wspierajace rozwéj gospodarczy, w tym
miedzy innymi prowadzenie rozsadnej polityki prze-
mystowej czy tez stymulowanie rozwoju technologicz-
nego?. Historia gospodarcza takich krajéw, jak Niemcy,
Francja, Austria czy kraje skandynawskie, przynosi wiele
przyktadéw pozytywnej ingerencji panstwa w gospo-
darke. Nawet historia Stanéw Zjednoczonych pokazuje,
Ze panstwo odgrywato tam od czasu do czasu nader
istotna role gospodarczg i to nie tylko poprzez swoje
regulacje prawne, ale takze poprzez bezposrednia inge-
rencje w sfere gospodarki. New Deal jest tego najlep-
szym przyktadem.

Osobna sprawa jest azjatycka droga do sukcesu
gospodarczego. W kazdym przypadku wiazata sie ona
z aktywna rolg panstwa w gospodarce. Tak byto zaréw-

1 Zob.: K. Polanyi, Wielka transformacja. Polityczne i ekonomiczne zrédta naszych czaséw, tum. M. Zawadzka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

270b: M. Castells, Spofeczeristwo sieci, ttum. M. Marody, K. Pawlus, J. Stawinski, S. Szymarniski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 71-78;

M. Castells, P. Himanen, Spofeczeristwo informacyjne i paristwo dobrobytu, ttum. M. Penkala, M. Sutowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,

Warszawa 2009.



no w Japonii, jak i w Korei Potudniowej, na Tajwanie,

w Singapurze czy Chinach. W niektérych z tych panstw
wystepowaty wrecz panstwowe wieloletnie plany roz-
woju gospodarczego, jako zywo przypominajace plany
gospodarcze z okresu realnego socjalizmu. Zgodnie z or-
todoksyjnym podejsciem neoliberalnym wydawatoby
sie, ze ingerencje takie nie moga przynies¢ nic dobrego.
Tymczasem staty sie one nader skutecznym narzedziem
nadrabiania zalegtosci ekonomicznych i wprowadzania
w zycie przyspieszonej modernizacji gospodarczej.

Wszystko to nie oznacza, ze ingerencje panstwa
w gospodarke nie moga sie tez przyczyni¢ do dtugo-
trwatego zastoju gospodarczego. Tak réwniez bywa,
czego bodaj najlepszym przyktadem (poza tak zwanym
realnym socjalizmem) jest paristwowo regulowana go-
spodarka Portugalii pod rzadami Salazara czy wieloletni
zastoj gospodarczy w nadmiernie zetatyzowanej gospo-
darce hinduskiej. W ten sposéb dochodzimy do gtéwnej
tezy niniejszego tekstu: nie ma sensu hurtowo oskarza¢
panstwa o wszelkie zto, tak jak nie ma sensu hurtowo
obdarza¢ go zaufaniem. Paristwa bywaja madre i gtupie,
dobre i zte. Czasem przyczyniaja sie do rzeczy chwaleb-
nych, czasem do haniebnych. Moga stymulowac rozwdj
gospodarczy, moga tez skutecznie go hamowad. Sprawa
fundamentalna jest zatem jakos$¢ panstwa.

W ten sposéb przechodzimy ptynnie do kontekstu
polskiego. Nieche¢ do panstwa jest u nas powszechna.
Zrédta tego stanu rzeczy analizowano juz wielokrotnie
i nie ma sensu przytaczac tutaj wszystkich danych.
Wskazujg one z reguty na do$wiadczenie zycia Polakéw
w obcych im panstwach w okresie zaboréw, stabos¢
panstwa odrodzonego w okresie miedzywojennym,

obcos¢ panstwa zainstalowanego po Il wojnie swiato-

wej. Gdy blizej przyjrze¢ sie naszej historii, okazuje sie, ze
jako wspdlnota wtasciwie nigdy nie mielismy okazji zy¢
w dobrym panstwie, ktére spetniatoby nasze oczekiwa-
nia i byto sprawne pod wzgledem administracyjnym czy
gospodarczym.

Ten brak doswiadczen z dobrym panstwem odbija
nam sie dzisiaj czkawka. Spora czes$¢ z nas z géry bowiem
uznaje, ze dobre panstwo nie moze istnie¢ i dlatego
wrecz odruchowo opowiada sie za jego minimalizacja.
Na ten grunt padaja i wzbudzajg entuzjazm poglady
polskich libertarian spod znaku Janusza Korwina-Mikke-
go czy Leszka Balcerowicza“. Tymczasem doswiadcze-
nia wielu krajéw zachodnioeuropejskich pokazuja, ze
istnienie dobrego - to znaczy sprawnego pod kazdym
wzgledem i powszechnie akceptowanego - paristwa
jest mozliwe. Nie musimy wcale daleko szukac. Jest to
bowiem doswiadczenie naszych sgsiadéw: Niemcéw
oraz Skandynawdw. Szczegdlnie ciekawy jest przykfad
tych ostatnich. We wszystkich swiatowych wskaznikach
jakosci zycia kraje skandynawskie zajmuja pierwsze
miejsca. Kraje te najlepiej tez poradzity sobie z ostat-
nim kryzysem. Sg zywym dowodem na to, ze istnienie
dobrego panstwa jest mozliwe, a nadto, ze gospodarka
z elementami wtasnosci panstwowej oraz starannymi
panstwowymi regulacjami rynku kapitalistycznego moze
by¢ nader efektywna i innowacyjna, ze rozbudowany
system redystrybucji nie jest elementem hamujacym
rozwdj gospodarczy, lecz wrecz go wzmacnia, ze nie ma
sprzecznosci pomiedzy wiadza silnego, cho¢ ograniczo-
nego panstwa a poczuciem osobistej wolnosci®.

Dlaczego zatem model skandynawski nie stat sie do-
tad naszym wzorem? Dlaczego wciaz taskawym okiem
patrzymy na model amerykanski, ktéry przezywa ostat-

3 Na temat réznych modeli kapitalizmu zob.: Ch. Hampden-Turner, A. Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu, thum. D. Gostyriska, Dom Wydawniczy

ABC, Warszawa 1998.

4 0iile poglady Janusza Korwina-Mikkego sa w tym wzgledzie znane od lat, o tyle odkrycie libertarianistycznego oblicza Leszka Balcerowicza byto

dla mnie zaskoczeniem. Zob.: L. Balcerowicz, W kierunku ograniczonego paristwa, ,Przeglad Polityczny”, nr 70, 2005, s. 112-124; Zniewolony umyst

stop!, rozmowa Btazeja Lenkowskiego z Leszkiem Balcerowiczem, ,Liberte”, nr 10, 2012, s. 134-141; zob. tez: A. Szahaj, Nadzieja w libertarianizmie?

Polemika z Leszkiem Balcerowiczem, ,Res Publica Nowa”, nr 18, 2012, s. 96-108.

5 Na temat tak zwanego modelu skandynawskiego i jego sukceséw zob. miedzy innymi: W. Nowiak, Nordycki model ,welfare state” w realiach XXI

wieku. Dylematy wyboru i ewolucja systemu w spofeczeristwach dobrobytu — wnioski praktyczne, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznar 2011; M. Daly,

Welfare, Polity Press, Cambridge 2011; M. Castells, P. Himanen, Spofeczeristwo informacyjne i paristwo dobrobytu, op. cit.; Nordycki model demokracji

i panistwa dobrobytu, red. T.S. Edvardsen, B. Hagtvet, thum. A. Bereza-Jagodzinski, M. Danielsen, M.L. Kalinowski, J. Petecka, L. Podstawski, M. Pod-

stawski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994; Szwecja. Przewodnik Krytyki Politycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010.
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nimi czasy gteboki kryzys, ukazujacy jego zasadnicze
wady w catej krasie? Skad ta nasza ledwie skrywana po-
garda dla Skandynawow i uwielbienie dla awanturnicze-
go kapitalizmu w wydaniu zza Atlantyku? Wiele datoby
sie tutaj powiedzie¢. Poczawszy od osobistego zauro-
czenia naszych transformatoréw amerykanskim stylem
zycia (wszak spora czes¢ z nich spedzita w Stanach
Zjednoczonych jakis czas jako stypendysci amerykan-
skich fundacji lub agend rzadowych), typowej dla nas
sympatii dla amerykanskich wzoréw sukcesu typu ,od
pucybuta do milionera” oraz podziwu dla rozpowszech-
nianej przez kulture masowg ,Made in U.S.A.” pochwaty
niezaleznej i wspierajacej sie na sobie samej jednostki,
zgodnej by¢ moze z naszym charakterem narodowym
(jesli takowy w ogbdle istnieje...) oraz naszymi dtugo
skrywanymi marzeniami o zyciu w luksusie, tesknocie
do nieograniczonej wolnosci, sktonnosci do awantur-
nictwa i niechecig do podporzadkowywania naszych
dziatan jakimkolwiek regutom narzucanym przez innych,
a skonczywszy na odziedziczonym po fatalnych do-
$wiadczeniach realnego socjalizmu uprzedzeniu wobec
panstwa, wiasnosci panstwowej, konsumpcji zbiorowej
oraz rezygnacji ze swych indywidualnych pragnien na
rzecz zadeklarowanego z géry dobra wspélnego. Jesli
dodamy do tego moment, w ktérym rozpoczeta sie na-
sza transformacja, a zatem okres triumfu neoliberalnych
idei w wydaniu filozoficznym Miltona Friedmana oraz

w wydaniu politycznym Margaret Thatcher i Ronalda
Reagana, uzyskamy obraz, ktéry pozwala jako tako wy-
jasni¢ nasz kompletny brak zainteresowania modelem
skandynawskim®.

Najwyzsza pora, aby to zmieni¢. Polska polityka
potrzebuje przeorientowania, nade wszystko potrzebuje
tego nasza gospodarka i zycie spoteczne. Nie mozemy
dalej mysle¢ o panstwie jako ztu koniecznym, bycie, kté-
ry jest nienaprawialny i z zasady utomny, o gospodarce
jako poddanej wytacznie dziataniu rynku kapitalistycz-
nego, o redystrybucji jako fatalnym ciezarze odziedzi-
czonym po poprzednim systemie. Winnismy zacza¢
uczy¢ sie od Skandynawow tego, jak budowac dobre,
madre panstwo i efektywna gospodarke, jak niwelowaé
réznice majatkowe i nadmierne nieréwnosci spoteczne.
Nie bac sie juz oskarzen o zdrade neoliberalnej orto-
doksji przez patrzenie taskawym okiem na model, ktéry
nigdy nie miat z nim nic wspdlnego, tym bardziej ze
wbrew zapewnieniom Leszka Balcerowicza, Stanistawa
Gomutki, Witolda Gadomskiego czy Mirostawa Czecha
ortodoksja owa lezy w gruzach’.

Najwyzsza pora, aby zwrdcic sie po nauke do tych,
od ktérych uczy¢ sie warto. To raczej Finlandia powinna
stac sie dzi$ dla nas wzorem, a nie Chile, na ktérym do-
tychczas sie wzorowalismy jako na zrealizowanej utopii
Miltona Friedmana (zob. na przykfad reforma emerytal-
na sprzed dziesieciu lat), skadinad cztowieka, ktéry bez-
wstydnie chwalit Pinocheta za jego zdolnosci wprowa-
dzania gospodarki Chile na neoliberalne tory i udzielat
mu haniebnego poparcia politycznego, a w Polsce stat
sie guru naszych rodzimych liberatéw. Pora, aby$my
Smielej siegneli po regulacje wolnego rynku w celu
ograniczenia jego eksceséw wynikajacych z ostnich
dekad szalonego rozpasania kapitatu. Pora, abysmy
potozyli tame systemowi zorganizowanego oszustwa,
jakim staty sie niektére segmenty naszego $wiata finan-

6 Zob. na ten temat: T. Kowalik, www.polskatransformacja.pl, Wydawnictwo Muza SA, Warszawa 2009.

7 Literatura ukazujaca krach neoliberalizmu jest juz ogromna. Szczegdlnie polecam: Neoliberalizm przed trybunatem, red. A. Saad-Filho, D. John-

son, ttum. J.P. Listwan, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2009; D. Harvey, Neoliberalizm. Historia katastrofy, ttum. J.P. Listwan, Instytut

Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2008; J.E. Stiglitz, Freefall. Jazda bez trzymanki. Ameryka, wolne rynki i tqpniecie gospodarki swiatoweyj, ttum.

A. Gasior-Niemiec, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2010; Kryzys. Przewodnik Krytyki Politycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,

Warszawa 2009; C. Crouch, The Strange Non-Death of Neoliberalism, Polity Press, Warszawa 2011. Nawiasem mdwiac, krach neoliberalizmu to takze

krach ideologii trickle down, ,skapywania”, ktéra méwita, ze wzrastajace bogactwo nielicznych przyczyni sie¢ w ostatecznosci do wzrostu bogactwa

wszystkich. Tymczasem, jak pokazato ostatnie kilkadziesiat lat, bogatsi stawali sie coraz bogatsi, a biedniejsi stali w miejscu lub nawet wzglednie

ubozeli. Pod znakiem zapytania stoi takze drugi filar ideologii neoliberalnej: przekonanie, ze wszystkie problemy spoteczne, z nieréwnosciami

majatkowymi na czele, zatatwi staty wzrost PKB. Tymczasem dzi$ wiadomo juz, ze wzrost 6w nie jest w dawnej skali mozliwy, chocby ze wzgledu na

ograniczone zasoby planety (zob. na ten temat: T. Jackson, Prosperity without Growth. Economics for a Finite Planet, Earthscan, London 2009; S. Latou-

che, Farewell to Growth, Polity Press, Cambridge 2009). W tej sytuacji mozna zaryzykowac teze, ze rola panstwa jako narzedzia sprawiedliwego

rozdzialu bogactwa bedzie wzrasta¢; bogactwa, ktére juz zostato wytworzone, ale znalazto sie w rekach nielicznych.



sow. Powinnismy bardziej zadbac¢ o faktyczna konku-
rencje na rynku, ktéry - jak kazdy rynek kapitalistyczny
- ma tendencje do formowania faktycznych monopoli

i zawigzywania zméw cenowych. Powinnismy wierzy¢
w mozliwos¢ efektywnego i opartego na rachunku eko-
nomicznym dziatania panstwa jako inicjatora waznych

przedsiewzie¢ gospodarczych, podmiotu prowadzenia
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polityki przemystowej, ktérg niemadrze uznalismy za
znak charakterystyczny poprzedniego systemu i catko-
wicie zarzuciliSmy (pochopna deindustrializacja Polski
skutkuje dzisiaj ogromnym bezrobociem). Powinnismy
dopusci¢ mozliwos¢ istnienia wiasnosci panstwowej jako
potencjalnie réwnie efektywnej jak wtasnos¢ prywatna,
odgrzebac walory wtasnosci spotdzielczej, o ktérych ze
wzgleddw doktrynalnych nie chcielismy stysze¢ przez
ostatnie dwadziescia kilka lat, mimo ze w Swiecie nie
brakuje przyktadéw jej efektywnosci ekonomicznej (na
przyktad w Danii, Holandii czy Wielkiej Brytanii).
Dziesieciolecia niemadrej wiary w to, ze rynek sam
wszystko zatatwi, byle mu tylko nie przeszkadza¢,
zaowocowaty dewastacja catych dziedzin naszego zycia
z (nie}tadem urbanistycznym na czele (dzi$ juz wida¢, jak
fatalne byty skutki ustawy o gospodarce przestrzennej
z 1994 roku, zdejmujacej z wtadz lokalnych obowigzek
posiadania planéw przestrzennego zagospodarowania),
podporzadkowaniem miast dyktatowi deweloperéw,
zabudowa cennych przyrodniczo fragmentéw naszego
kraju (Mazury!). Funkcjonalny wobec rynku kult indywi-
dualnej konsumpcji doprowadzit do zatkania sie naszych
miast tysigcami samochodoéw i upadkiem transportu
publicznego. Komercjalizacja kultury dyktowana wzgle-
dami doktrynalnymi (na przyktad idiotyczna likwidacja
setek bibliotek w przekonaniu, ze jesli ktos bedzie chciat
czyta¢, to sam sobie kupi ksigzki) spowodowata stopnio-
we gtupienie spoteczenstwa, czego widomym znakiem
jest kompletny upadek czytelnictwa. Przyzwolenie na

réznicowanie edukacji na zasadach faktycznej preferen-
¢ji wobec dzieci rodzicéw zamoznych pogtebito spotecz-
ne nieréwnosci, i tak juz jedne z najwyzszych w Europie
(3,41 wedtug wskaznika Giniego; po Estonii, Portugalii

i Wielkiej Brytanii jestesmy najbardziej rozwarstwionym
krajem Europy?®). Implementacja idei wolnorynkowej

przedsiebiorczosci w obszarze szkolnictwa wyzszego

doprowadzita do sytuacji, w ktdrej za chwile bedziemy
miec tysigce absolwentéw nieistniejagcych juz (pseudo)
szkot wyzszych, powstatych tylko po to, aby wyciagna¢
pieniadze z kieszeni naiwnych klientéw polskiego ,prze-
mystu edukacyjnego”. Zywiotowa prywatyzacja stuzby
zdrowia doprowadzita faktycznie do majatkowego
kryterium jej dostepnosci. Ochrona przyrody przegrata
z partykularnymi interesami prywatnymi i zbiorowymi
(w ostatnich dwudziestu latach wiele cennych przyrod-
niczo terenow zostato faktycznie wyjetych spod ochrony
w wyniku zmian prawa dotyczacego warunkéw zabu-
dowy; szczegdlnie drastycznym przyktadem dominacji
intereséw ekonomicznych partykularnych grup i oséb
prywatnych nad koniecznoscia ochrony przyrody jest los
parkéw krajobrazowych, systematycznie zabudowywa-
nych i stopniowo zamienianych w typowe daczowiska).
Wszystko to wiaze sie z doktrynalnym zwijaniem
sie panstwa, rezygnowaniem z wielu jego waznych
funkgji w przekonaniu, ze na jego miejsce powstanie
jakis$ fad spontaniczny, oparty w catosci na zasadach
gospodarki rynkowej, ktérego beneficjentami stana sie
wszyscy Polacy jako faktyczni badz potencjalni przedsie-
biorcy (owa idea tadu spontanicznego to fatalny skutek
zauroczenia polskich liberatéw filozofig Friedricha Au-
gusta von Hayeka). Owo zwijanie sie panstwa, rezygna-
cja z wielu funkgji, ktére petni ono z powodzeniem na
przyktad w krajach skandynawskich, zaowocowato po-
wszechnym przekonaniem, ze mozemy sie w ogéle bez
niego obejs¢, a jego funkcje regulacyjna zastapic walka

8Zob.: M. Muszynski, Jakos¢ zycia a nieréwnosci dochodowe w Polsce i w Europie, [w:] Spofeczne konteksty jakosci zycia, red. T. Kowalik, Wydawnictwo

Wyzszej Szkoty Gospodarki, Bydgoszcz 2007; zob. tez: Spér o spoteczne znaczenie spotecznych nieréwnosci, red. K. Podemski, Wydawnictwo Naukowe

UAM, Poznan 2009.



wszystkich ze wszystkimi na zasadach wolnej amery-
kanki, w ktérej zwyciezca bierze wszystko, a los prze-
granego nikogo nie obchodzi® (katastrofalny poziom
spotecznego zaufania w Polsce™ nie jest przypadkiem,
lecz konsekwencja przyjetego modelu spotecznego

i ekonomicznego). Postawie takiej sprzyjata powszechna
pogarda dla prawa, absolutyzacja wtasnosci prywatne;j
(w tym przede wszystkim prywatnej wtasnosci ziemi)

i brak jakiegokolwiek zrozumienia dla dobra wspdlne-
go. Tymczasem to ostatnie nie jest fikcja, a panstwo
ma obowiazek sta¢ na jego strazy. Oczywiscie mozemy
sie spiera¢, co sie na nie skfada, nie jest jednak tak, aby
uzyskanie zgody byto w tym wzgledzie niemozliwe.
Jestem na przyktad przekonany, ze dbatos¢ o wyglad

polskich miast, zasmieconych dzi$ reklamami w sposéb
niezwykty nawet dla miast tak zwanego trzeciego
Swiata, ochrona przyrody czy troska o jakos¢ zycia,
przejawiajaca sie chociazby w rozszerzeniu sieci $ciezek
rowerowych i ogdlnie dostepnych parkéw, uzyskatyby
powszechne poparcie, tak jak wzrost poziomu szkolnic-
twa czy ochrony zdrowia.

Twierdze, ze w interesie nas wszystkich lezy po-
prawienie jakosci naszego panstwa i przywrécenie mu
funkgji, ktére zostaty radosnie zdemontowane w okresie
»dzieciecej choroby neoliberalnosci”. Wsréd nich widziat-
bym takze znacznie energiczniejsze dziatania na rzecz
ochrony naszego rynku, wzorowane chociazby na po-
dejsciu USA czy Niemiec. Kraje te, cho¢ gtosza oficjalnie
ideologie nieograniczonej wolnosci gospodarowania,
to jednak znajdujg skuteczne sposoby, aby chroni¢ swe

interesy ekonomiczne wtedy, gdy owa nieograniczona

wolno$¢ mogtaby im zagrazad. Pokazuja w ten sposéb,

ze przekonanie, jakoby w dobie globalizacji panstwa nie

miaty nic do powiedzenia w sprawach swoich gospoda-

rek, jest elementem ideologii ukutej po to, aby uzasad-

ni¢ dominujaca pozycje miedzynarodowych korporacji.
Elementy patriotyzmu gospodarczego sg obecne

w wielu panstwach i objawiaja sie chociazby niepisa-

ng zasadg, ze agendy panstwowe korzystaja przede

wszystkim z produktéw rodzimych i wspieraja firmy

o miejscowym kapitale'. Tymczasem nasze neofic-

kie i naiwne przekonanie, ze kapitat nie ma ojczyzny,

pofaczone z pogardg wobec tego, co wiasne, owocuje

czesto wiekszg troska o interes kapitatu zachodniego niz

rodzimego. Widac to doskonale w naszym beztroskim

stosunku wobec sklepéw wielkopowierzchniowych,
stawianych czesto w centrach miast, co musi budzi¢
zdumienie kazdego, kto cho¢ troche zna rzeczywistos¢
Paryza, Londynu czy Rzymu. A takze w naszej obojet-
nosci na los ludzi bezwzglednie wyzyskiwanych przez
przedsiebiorstwa traktujgce Polske jak kraj trzeciego
Swiata, w ktérym wolno robic rzeczy u siebie surowo
zakazane (na przyktad blokowa¢ powstawanie zwigzkéw
zawodowych). Najwyzsza pora, aby przyjrze¢ sie rze-
czywistej praktyce gospodarczej i spotecznej panstw
zachodnich i wyzbyc¢ sie na jej temat wielu mitow, ktére
doprowadzity nas do sytuacji ucznia wzbudzajacego
zdumienie nauczyciela poprzez gorliwos¢ w realizowa-
niu wskazéwek, do ktérych on sam w praktyce sie nie
stosuje. Musimy zrozumie¢, ze czym innym jest oficjalna
ideologia, a czym innym praktyka. Musimy wyjs¢ ze

stanu naszego zauroczenia anglosaskim Zachodem,

9 Zob.:R.H. Frank, P.J. Cook, The Winner-Take-All-Society. Why the Few at the Top Get So Much More Than the Rest of Us, Penguin, New York 1995.

10 Zob.: J. Czapinski, Wzrost jakosci zycia w Il RP, czyli fenomen rozwoju obywateli bez rozwoju spoteczeristwa, [w:] Spoteczne konteksty jakosci zycia, op. cit., s. 73.

11 7 problemem tym wiaze sie osobista lekcja, ktorej nigdy nie zapomne. Gdy wybieratem sie w 1993 roku na roczne stypendium American Council

of Learned Societies do Standw Zjednoczonych, zostatem poproszony przez moich amerykanskich gospodarzy, aby zaproponowac jakie$ potacze-

nie samolotowe pomiedzy Warszawg a Charlottesville, gdzie miatem przebywac jako stazysta University of Virginia, oraz ustali¢ jego cene. Kierujac

sie zdroworozsadkowym przekonaniem, ze w kazdej sytuacji trzeba szuka¢ ceny najnizszej, zaproponowatem potaczenie jedna z linii europejskich,

ktdra oferowata najtansze loty do USA. Jakiez byto moje zdziwienie, gdy na kilka tygodni przed planowanga podréza otrzymatem od moich amery-

kanskich gospodarzy bilety samolotowe na linie amerykarska, dwukrotnie drozsze od biletéw linii europejskiej.
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w ktérym z definicji wszystko musi by¢ lepsze, i odwaz-
niej siegna¢ po rozwigzania kontynentalne, w tym nasze
rodzime tradycje ekonomiczne, jak chocby wymyslony
w Polsce system spotdzielczosci mieszkaniowej (tej
autentycznej, przedwojennej).

Wracajac do kwestii jakosci panstwa, trzeba zauwa-
zy¢, ze fatalnie wptywa na nig skrajne upartyjnienie jego
aparatéw. Traktowanie panstwa jako tupu powyborcze-
go i obsadzanie wielu stanowisk swoimi, bez ogladania
sie na ich kwalifikacje, to znak pojmowania panstwa nie
jako dobra wspdlnego, ale jako dobra niczyjego, ktére
moze by¢ dowolnie zawtaszczane w imie partykularnych
i doraznych intereséw wtasnego aparatu partyjnego.
Polska potrzebuje apolitycznego i fachowego aparatu
urzednikéw, ktérzy w duchu troski o paristwo tamo-
waliby indolenckie zapedy poszczegdlnych partyjnych
partaczy, tej nowej nomenklatury, ludzi, ktérych jak
w dawnych czasach dana partia rzuca na okreslony odci-
nek, gdzie maja pilnowac jej intereséw. Zniszczenie idei

korpusu apolitycznych urzednikéw, ktéra wszak pojawita
sie Polsce juz na poczatku naszej transformacji, a pozniej
wiazafa sie z powotaniem Krajowej Szkoty Administracji
Publicznej, uwazam za jednga z najwiekszych naszych
klesk ostatnich dwudziestu lat — tak jak nienarodzenie
sie trwatej kultury politycznej, ktéra nakazywataby sta-
wianie intereséw panstwa ponad interesami partyjnymi.

Mamy wiele do zrobienia. Dlaczego nie poprosi¢
naszych sasiadéw zza Battyku, aby nam pomogli w pro-
cesie naprawy i udoskonalenia panstwa, gospodarki,
systemu opieki spotecznej, szkolnictwa? Oczywiste jest,
ze nie da sie skandynawskich wzoréw mechanicznie
przenie$¢ do nas™. Ale dlaczego nie sprobowac pod-
dac ich publicznej dyskusji, dlaczego nie uznacich za
obiecujaca alternatywe wobec anglosaskiego modelu
kapitalizmu, ktéremu hotdowalismy przez ostatnie
dwadziescia lat? Sprébujmy chociaz. Jestem pewien, ze
nie bedziemy zatowac.

12 pisatem o tym w tekécie pt. Uczy( sie do Szwedow!, ,Odra”, nr 12, 2011, 5. 26-30.

Andrzej Szahaj — profesor zwyczajny Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,

cztonek Komitetu Nauk Filozoficznych PAN oraz Komitetu Nauk o Kulturze PAN, autor

licznych ksiazek oraz artykutéw z zakresu filozofii polityki i filozofii kultury.

Czas na model skandynawski




o=




69

INSTYTUT

MARTA KIEEKOWSKA

Zmiany sytuacji ludnosciowej beda miaty powaz-
ne skutki dla rynku pracy, systemu ubezpieczen
spotecznych, edukadji, stuzby zdrowia i opieki
spotecznej. Rowniez styl Zycia ludzi i kultura
masowa sie zmienia.

Sytuacja ludnosciowa kraju ma fundamentalne
znaczenie dla jego sytuacji makroekonomicznej oraz spo-
fecznej. W zwigzku z tym panstwo, aby zrealizowac dwie
sposréd swoich podstawowych funkgji — gospodarcza
i spoteczng — musi odpowiedzialnie reagowac na progno-
zy demograficzne. A te sa fatalne. W tej sytuacji zadanie
panstwa jest niebywale trudne. Z kilku powodéw.

Sytuacja demograficzna Polski oraz wielu innych
wysoko rozwinietych krajéw jest na tyle powazna, ze
nie mozna mie¢ nadziei na jej istotng poprawe w ciggu
najblizszych kilku czy kilkunastu lat. Nawet wprowadze-
nie w zycie rozmaitych reform nie sprawi, ze trendy sie
odwrdca. Mozliwe i konieczne sg natomiast dziatania
zmierzajace do zmniejszenia skali zjawiska oraz ztago-
dzenia jego konsekwengji.

Zachodzace procesy, ktdre rozpoczety sie kilkadzie-
sigt lat temu, maja charakter globalny. Bardzo obnizyta
sie ptodnos¢, przy jednoczesnym znacznym wydtuzeniu
zycia. W efekcie europejskie spoteczenstwa sie starzeja.
W najblizszym czasie tendencje te nabiora niebezpiecz-
nie szybkiego tempa. Liczba oséb w wieku produkcyj-
nym bedzie sie gwattownie zmniejszata.

Z drugiej strony liczna grupa os6b urodzonych

w powojennych, wyzowych latach osiggnie starszy wiek.

Wobec demograficznego kryzysu

Wobec demograficznegop saizA'fa}]

Obciazenie demograficzne ludzmi w wieku poproduk-
cyjnym bedzie bardzo duze. System emerytalny funk-
cjonujacy miedzy innymi u nas sprawi, ze utrzymanie
tych os6b spocznie na barkach coraz mniej licznej grupy
pracujacych. Jezeli nie zostang podjete srodki zaradcze,
za piecdziesiat lat w Polsce liczba os6b w wieku pro-
dukcyjnym bedzie o 10 milionéw mniejsza niz obecnie.
Réwnoczesnie liczba os6b w wieku poprodukcyjnym
wzros$nie o 6 milionéw, przy czym w tej grupie beda az
4 miliony os6b w sedziwym wieku.

Warto doda¢, ze w Polsce kobiety urodzone w wyzu
z okresu stanu wojennego beda mogty rodzi¢ dzieci
jeszcze przez okoto dziesie¢ lat. Mimo ze aktualnie wy-
stepuje tak zwane echo tego wyzu, liczba urodzen jest
niska (wspétczynnik dzietnosci wynosi 1,36) i daleko jej
do wielkosci zapewniajacej prosta zastepowalnosc¢ po-
kolen (2,1). Nastepne, mtodsze roczniki kobiet, ktére juz
weszty i ktére beda kolejno wchodzity w okres rozrod-
czy, s coraz mniej liczne, wiec sita rzeczy dzieci bedzie
sie rodzito jeszcze mniej.

Dtugotrwaty, utrzymujacy sie przez kilkadziesiat
lat spadek liczby urodzen skutkuje przyspieszeniem
procesu starzenia sie populacji, a ten — spadkiem liczby
urodzen. Populacja moze znalez¢ sie w btednym kole.
Efektem bedzie dtugotrwaty ujemny przyrost naturalny
i state zmniejszanie sie liczby ludnosci.

Duze obcigzenie osobami starszymi bedzie trudne
do udzwigniecia dla mniej licznej grupy pracujacych.
Whptynie to negatywnie na ich dochody i jako$¢ zycia.
W takiej sytuacji nie beda sie decydowali na wieksza
liczbe dzieci. Proces bedzie sie wiec pogtebiat.

W przededniu grozacej nam katastrofy demogra-
ficznej szczegdlnie wiele oczekuje sie od kobiet. Majg

one rodzi¢ wiecej dzieci i jednoczesnie, w zwigzku
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z gwattownym spadkiem podazy pracy, maja sie

w wiekszym stopniu zaktywizowa¢ zawodowo. Na
dodatek wiadomo, Ze to przewaznie kobiety opiekuja
sie starymi rodzicami i dziadkami. Zaspokojenie tych
trzech oczekiwan jest, rzecz jasna, niewykonalne bez
gruntownych reform.

Zmiany sytuacji ludnosciowej beda miaty powazne
skutki dla rynku pracy, systemu ubezpieczen spotecz-
nych, edukacji, stuzby zdrowia i opieki spoteczne;j.
Réwniez styl zycia ludzi i kultura masowa sie zmienia.
Wszystkie te obszary tworza zestaw naczyn potaczo-
nych. Potrzebny jest wiec systemowy i przede wszystkim
spoéjny pakiet reform.

Niezwykle istotny wptyw na decyzje prokreacyjne
ma styl zycia mtodych ludzi, ich aspiracje oraz realia,

z ktérymi spotykaja sie na rynku pracy. Kobiety masowo
sie ksztatca. Wiele z nich chce by¢ i jest aktywnych zawo-
dowo. W grupie lepiej wyksztatconych decyzja o podje-
ciu pracy wynika przede wszystkim z osobistych ambicji.
Wsréd gorzej wyksztatconych szczegdlnie istotny jest
aspekt ekonomiczny. Zwiekszenie aktywnosci edukacyj-
nej i zawodowej kobiet ma dwojakiego rodzaju skutki.

Decyzja o zatozeniu rodziny i urodzeniu pierwszego
dziecka jest odktadana na pdzniej, na czas po zakoncze-
niu nauki i osiaggnieciu stabilnej pozycji na rynku pracy.
Czesc¢ kobiet w ogdle nie decyduje sie na posiadanie
dziecka, ktére utrudnia kariere zawodowg badz unie-
mozliwia realizacje innych zyciowych ambicji. Coraz wie-
cej jest rowniez przypadkéw zbyt dtugiego odktadania
decyzji, koriczacego sie, pomimo checi, niemoznoscia
zajsécia w cigze, przede wszystkim z powodu stanu zdro-
wia i zwigzanej z wiekiem obnizonej ptodnosci. Jednak
bezdzietnos¢ nie jest najwazniejsza przyczyna tak matej
liczby urodzen. Silniejszy wptyw majg zmiany w modelu
rodziny i decydowanie sie przez wiele par na posiadanie
tylko jednego dziecka.

Warto jeszcze wspomniec o istotnej zaleznosci mie-
dzy dzietnoscig i matzenskoscia. Osoby zyjace w matzen-
stwach znacznie czesciej decyduja sie na dzieci (przede
wszystkim na wiekszg ich liczbe) niz osoby tworzace
nieformalne zwiazki. Taka prawidtowos¢ dotyczy wszyst-
kich krajéw europejskich, wiacznie ze skandynawskimi.
Coraz wieksze upowszechnianie sie wolnych zwigzkéw

wiaze sie z mniejszg liczbg urodzen.

W zatozeniach stymulatorem wigkszej dzietnosci
ma by¢ aktywna polityka prorodzinna. Pojawienie sie
urlopow rodzicielskich (a nie tylko macierzynskich) oraz
ich zapowiedziane wydtuzenie, nawet do roku, budzi
jednak wiele kontrowersji. Przede wszystkim dopiero
wowczas, gdy urlop ojcowski bedzie obowigzkowy (to
znaczy nie bedzie mozliwosci przekazania go matce,

a niewykorzystany przepadnie), szanse kobiet na rynku
pracy moga wzrosna¢. W tej chwili luka ptacowa spra-
wia, ze wzgledy ekonomiczne decyduja o korzystaniu

z urlop6éw niemal wytacznie przez matki. Pracodawcy
niechetnie zatrudniajg kobiety wiasnie ze wzgledu na
urlopy macierzynskie, wychowawcze i czeste zwolnienia
spowodowane chorobami dzieci. Perspektywa rocznych
urlopédw macierzynskich tylko pogtebi ten stan.

Jedynym rozsadnym elementem zapowiadanej
reformy jest mozliwos$¢ uwzglednienia fakultatywnego
taczenia urlopu z pracg w niepetnym wymiarze godzin,
co umozliwi matkom zaréwno pobieranie swiadczen,
jak i utrzymanie ciggtosci pracy. Pomimo to mozna mie¢
powazne watpliwosci, czy budzet panstwa udzwignie
koszty zwigzane z reforma i, przede wszystkim, czy
rzeczywiscie zaowocuje ona zwiekszeniem liczby dzieci,
a nie tylko spowoduje wigksze wykluczenie kobiet z ryn-
ku pracy. Warto pamieta¢, ze nawet w krajach od dawna
przeznaczajacych ogromne sumy na polityke prorodzin-
na (na przyktad we Francji) jej efekty sa mizerne.

W zwiazku z tym, ze zasoby panstwa sg ograni-
czone, moze lepiej przeznaczy¢ je na stymulowanie
gospodarki i skupi¢ sie na zmniejszeniu kosztéw pracy
oraz stworzeniu dogodnych warunkéw na rynku pracy?
Wiadomo przeciez, ze ogromny wptyw na zachowania
prokreacyjne ma bezrobocie wsréd mtodych par, niskie
dochody, ale takze brak uméw o prace i zatrudnienia na
podstawie uméw cywilno-prawnych. Pocigga to za soba
masowe odkfadanie decyzji o pierwszym dziecku oraz
niepodejmowanie decyzji o kolejnych. W spoteczeii-
stwie tradycyjnym, takim jak polskie, korzystna sytu-
acja na rynku pracy bedzie skutkowata zwiekszeniem
dzietnosci.

Polityka panstwa zmierzajgca do zmniejszenia skali
bezrobocia i stworzenia dogodnych warunkéw na rynku
pracy jest kluczowa dla uporania sie z ,problemem de-
mograficznym”. Rbwnoczesnie realizacja tych zamierzen
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wydaje sie najtrudniejsza. Jest to problem wystepujacy
w skali masowej, z ktérym borykaja sie wszystkie kraje.
Ktopoty strefy euro oraz kryzys, ktéry — jak twierdza eko-
nomisci — nie jest jedynie stanem przejsciowym, chwi-
lowym spadkiem koniunktury, ale trwata zmiang, czynia
sytuacje jeszcze trudniejszg. Zmniejszenie sie dobrobytu
panstw europejskich, tak dotkliwe zwtaszcza dla ludzi
miodych, wynika zreszta w ogromnej mierze ze zmian
struktury wieku i zaniku dywidendy demograficzne;j.
Czesto mozna ustysze¢ opinie, wygtaszane miedzy

innymi przez przedstawicieli zwigzkédw zawodowych,
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ze zmniejszenie liczby ludnosci w wieku produkcyjnym
bedzie korzystne, gdyz pociggnie za sobg zmniejszenie
bezrobocia. Jednak nie rozwigze to problemu obcia-
zenia demograficznego. Ponadto, niestety, taka prosta
zalezno$¢ w skali ogdlnej nie wystepuje. Rzeczywiscie,
zmniejszy sie konkurencja na rynku pracy (na przyktad
wsréd oséb stabo wykwalifikowanych, chetnych do wy-
konywania prostych prac, ale réwniez wsréd absolwen-
tow wyzszych uczelni koriczacych modne kierunki, zbyt
licznie w poréwnaniu z potrzebami rynku) i w wielu za-
wodach rynek pracodawcy dyktujgcego warunki zmieni
sie w rynek pracownika. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
juz teraz, jak wynika z badan przeprowadzonych przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, az 75 pro-
cent firm ma trudnosci ze znalezieniem odpowiednich
pracownikéw (przede wszystkim robotnikéw wykwalifi-
kowanych, specjalistéw i pracownikéw ustug). Zjawisko
to wspotwystepuje z 12,5-procentowym bezrobociem.
Niebawem podaz pracy zmniejszy sie w takim
stopniu, ze konieczna bedzie skuteczniejsza aktywizacja
zawodowa nieprzystosowanych bezrobotnych. Nowe
przepisy dotyczace finansowania urzedéw pracy powin-
ny temu sprzyjac. Trzeba tez szczeg6lng uwage poswie-
ci¢ mieszkarncom wsi, ktérych coraz wiekszy odsetek
(obecnie blisko 60 procent) stanowi ludnos¢ bezrolna.
Brak pozarolniczych miejsc pracy oraz trudnosci w do-
jezdzie do wiekszych osrodkdw generujg dtugotrwate,

masowe bezrobocie.

Niewykorzystany na rynku pracy potencjat kryje sie
réwniez w grupie 0séb niepetnosprawnych. Dotyczy
to przede wszystkim os6b mtodych i w srednim wieku,
niepetnosprawnych fizycznie. W Polsce wspotczynniki
skolaryzacji w tej grupie sg bardzo niskie w poréwnaniu
zinnymi krajami europejskimi (podczas gdy wspotczyn-
niki dla ogétu spoteczenstwa sg absurdalnie wysokie).
Wstyd przyzna¢, ale przyczyna ograniczonego dostepu
do edukacji sa przede wszystkim bariery architektonicz-
ne. Usuniecie tych barier jest proste. W efekcie osoby
niepetnosprawne mogtyby w petni uczestniczy¢ w zyciu

zawodowym i spotecznym, szczegdlnie w dobie interne-
tu i powszechnej komputeryzaciji.

Niedostosowanie kwalifikacji jest powazna prze-
szkoda w dostepie do rynku pracy. Kursy organizowane
przez urzedy pracy i w znaczacym stopniu dofinanso-
wywane z funduszy unijnych nie spetniaja swojej roli.
Duze nadzieje mozna natomiast poktada¢ w reformie
szkolnictwa zawodowego (réwniez dofinansowanej
z Unii). Poza tym konieczne jest wspieranie ksztatcenia
ustawicznego, gdyz we wspoétczesnym swiecie nowych
technologii zdobyte wyksztatcenie wystarcza prze-
cietnie jedynie na kilkanascie lat. Przesuniecie wieku
emerytalnego sprawi, ze zycie zawodowe sie wydtu-
zy, wiec tym bardziej bedzie potrzebne wielokrotne
doksztatcanie sie.

Zmiany demograficzne istotnie wptywaja na sytu-
acje szkolnictwa na kazdym poziomie. Szkoty wyzsze juz
odczuwaja skutki mniejszej liczby studentéw. Najtrud-
niejsza sytuacje i najgorsze perspektywy maja uczelnie
prywatne, wiadomo bowiem, ze prawie wszystkie
upadna, a ocaleje jedynie kilkanascie procent najlep-
szych. Nawet w najlepszych uczelniach panstwowych
w biezagcym roku akademickim liczba nowo przyjetych
studentow jest o okoto 20-30 procent mniejsza niz
w roku ubiegtym.

Zmniejszenie liczby stuchaczy studiéw ptatnych
- wieczorowych i zaocznych - uderzyto w uczelniane
budzety. Zmiany najmocniej dotknety wydziaty, ktére
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w okresie wyzu, nie zwazajac na prognozy demograficz-
ne, przeinwestowaty, budujac duze i drogie w utrzy-
maniu gmachy (dotyczy to miedzy innymi niektdrych
jednostek Uniwersytetu Warszawskiego). Warto roz-
wazy¢, czy nie wykorzystac potencjatu szkét wyzszych
(infrastruktury, kadry, dobrych programéw) w procesie
ksztatcenia ustawicznego.

Lepsze porozumienie nauki i biznesu powinno
pozwoli¢ na organizowanie tematycznych, profesjonal-
nych kurséw odpowiadajacych potrzebom rynku pracy,
na znacznie wyzszym poziomie, niz oferuja to obecnie
firmy szkoleniowe, powszechnie krytykowane za staba
jakos¢. Skorzystaliby na tym zaréwno pracodawcy, jak

i uczelnie.
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Mniejsza liczba dzieci i mtodziezy uczeszczajacych
do szkot podstawowych, gimnazjéw i szkét srednich
oznacza mniejszg liczbe potrzebnych placéwek i zatrud-
nionych nauczycieli. Jest to idealny moment do wprowa-
dzenia zmian majacych na celu podniesienie poziomu
nauczania. Klasy szkolne powinny stac sie mniej liczne.
Nalezy przeprowadzi¢ selekcje i pozostawi¢ najlepsze
szkoty i najlepszych pedagogéw. Problemem jest na
przyktad Karta Nauczyciela, ktéra powaznie utrudnia
realizacje tych zamierzen.

W najblizszym czasie réwniez matych dzieci bedzie
coraz mniej. W tej chwili wiele kobiet nie moze wréci¢ do
pracy po urodzeniu dziecka, poniewaz brakuje ztobkéw
i przedszkoli. Szczegdlnie duzy deficyt tych placéwek
wystepuje na wsi. Ministerstwo Edukacji Narodowej pla-
nuje przekazanie pokaznych srodkéw i wprowadzenie
nowych ram finansowania opieki przedszkolnej. Rodziny
beda ponosity nizsze koszty. Celem tych dziatan jest
doprowadzenie do stanu, w ktérym niemal wszystkie
dzieci w wieku od 3 do 5 lat beda uczeszczaty do przed-
szkoli. Wiadomo bowiem, ze jest to powazny czynnik
wyréwnujacy réznice edukacyjne. Najwiecej skorzystaja
na tym dzieci, ktérych rodzice nie dbajg o wczesna edu-
kacje. Obowiazkowe zeréwki nie sa w stanie nadrobic

powstatych zalegtosci i wyréwnac dysproporcji. Takie
dzieci juz w momencie rozpoczecia nauki sa na gor-
szej pozycji, ktéra na ogdt, bez dodatkowego wsparcia
w domu, w kolejnych latach sie utrwala.

Opinie na temat ztobkéw, réwniez wsréd rzadza-
cych, nie s3 juz tak zgodne. W spoteczenstwie dominuje
poglad, ze do trzeciego roku zycia dzieckiem powinna
opiekowac sie matka. Nie kwestionujac argumentow,
ktdre za tym przemawiajg, trzeba jednak dostrzegac
konsekwencje dla zycia zawodowego kobiet z maty-

mi dzie¢mi. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
podejmuje dziatania utatwiajace zorganizowanie opieki
nad dzie¢mi do trzeciego roku zycia. Stuzy¢ ma temu
miedzy innymi program ,Maluch”, wprowadzenie umoéw

uaktywniajacych dla nian i instytucja opiekuna dzienne-
go. Warto wspierac inicjatywe organizowania placéwek
opiekunczo-edukacyjnych przy zaktadach pracy.

Rzad zapowiedziat uzupetnienie brakéw infrastruk-
turalnych oraz budowe ztobkéw i przedszkoli. Trzeba
miec nadzieje, ze decydenci beda brali pod uwage dane
o liczbie ostatnio urodzonych dzieci oraz o prognozach
na kolejne lata i ze w momencie oddawania do uzytku
nowych placéwek, gdy liczba matych dzieci znacznie
sie zmniejszy, nie bedziemy musieli patrze¢ na nowe
budynki, ktére swiecg pustkami, gdyz nie sg przystoso-
wane do innych celéw.

Jednoczesnie z roku na rok bedzie wystepowato
coraz wieksze zapotrzebowanie na osrodki opiekuncze
dla ludzi starych i na wykwalifikowanych specjalistéw
do opieki nad nimi. Czarny demograficzny scenariusz
przewiduje wrecz, ze niebawem w Europie branza
opiekuncza dla senioréw bedzie jedna z gtéwnych gatezi
gospodarki. W tej chwili okoto 90 procent niesamo-
dzielnych staruszkow jest pod opieka rodziny (gtéwnie
kobiet: cérek, synowych i wnuczek), jedynie 7-8 procent
przebywa w domach pomocy spotecznej, a pozostate
2-3 procent korzysta z prywatnych opiekunek. Zwiek-
szajaca sie lawinowo liczba oséb po osiemdziesigtym
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roku zycia, wraz z przesunieciem wieku emerytalnego
dla kobiet, wymusza na panistwie intensywne dziatania.

Wprowadzenie bonu opiekuriczego ma w ciggu pie-
ciu lat skutkowa¢ pieciokrotnym zwiekszeniem sie liczby
placéwek i utworzeniem 200-300 tysiecy miejsc pracy.
Aby dostosowac sie do nowych potrzeb spoteczenstwa,
szkoty powinno opuszczac wiecej 0os6b z kwalifikacjami
zwigzanymi z opieka geriatryczna, w miejsce juz teraz
w znacznym stopniu skazanych na bezrobocie absol-
wentéw kierunkéw pedagogicznych.

Uporanie sie z konsekwencjami zmian demograficz-
nych bedzie mozliwe tylko wéwczas, gdy do nowej sytu-
acji zostanie dostosowana stuzba zdrowia. Przyktadowo,
oddziaty potoznicze oraz przychodnie i oddziaty pedia-
tryczne bedga obcigzone pacjentami w znacznie mniej-
szym stopniu. Potrzebne beda natomiast miedzy innymi
oddziaty geriatryczne i alzheimerowskie, ktérych teraz
jest skandalicznie mato. Ponadto po przesunieciu wieku
emerytalnego kondycja oséb szesc¢dziesieciokilkuletnich
bedzie musiata by¢ na tyle dobra, aby umozliwiata im
prace. To wymaga dostepnosci i wysokiej jakosci ustug
medycznych, w tym badan profilaktycznych.

We wszystkich zachodnich, starzejacych sie krajach
koszty ustug medycznych osiagaja juz teraz niebotycz-
nie wysoki putap i stale rosna. Liczba korzystajacych
z nich 0s6b szybko sie powieksza, a i same nowoczesne
ustugi sg coraz drozsze. W sierpniu 2011 roku w niemiec-
kim Lindau, podczas poswieconego problemom demo-
graficznym spotkania laureatéw Nagrody Nobla w dzie-
dzinie ekonomii, padaty bardzo radykalne twierdzenia.
Peter Diamond i Christopher Pissarides (laureaci w 2010
roku) stwierdzili, ze rzadzacy beda musieli zniechecac
ludzi do zbyt czestego chodzenia do lekarzy. Darmowe
ustugi nakrecaja popyt i w efekcie oznaczajg zbyt duze
obcigzenia dla budzetéw. Podniesienie podatkéw nie
jest rozsadne, gdyz zahamowatoby wzrost gospodarczy.
Dlatego jedynym wyjsciem sg przynajmniej czesciowe
prywatne ubezpieczenia zdrowotne.

Edward Prescott (laureat Nagrody Nobla w 2004 roku)
wystapit wowczas z bardzo radykalna teza. Stwierdzit
mianowicie, ze jedynym sposobem na uporanie sie z eko-
nomicznymi konsekwencjami zmian demograficznych
(poza, z oczywistych wzgledéw nierozsagdnym, zwiek-
szaniem zadtuzenia) jest catkowita likwidacja podatku

dochodowego. Datoby to obywatelom dodatkowe mozli-
wosci w momencie upadku systeméw emerytalnych.
Najwiekszy ktopot z demografig polega na tym, ze
wymaga ona myslenia dtugookresowego. Wiele dziatan
z zakresu polityki ludnosciowej moze przynosi¢ widoczne
efekty dopiero po kilkunastu czy nawet kilkudziesieciu
latach. Niestety, kalendarz polityczny sprawia, ze dziatania
panstw sg skoncentrowane gtéwnie na sytuacji biezacej
i bliskich celach. Konsekwencja czteroletniego horyzontu
myslenia jest to, ze obecnie znajdujemy sie w przededniu
demograficznej zapasci, zupetnie do niej nieprzygotowani.
Problem polega na tym, ze czesto myslenie krot-
koterminowe stoi w sprzecznosci z perspektywa
dtugoterminowa. Analizy gospodarcze czy prognozy
demograficzne moga wskazywac na czyhajace w dalszej
przysztosci niebezpieczenstwa i zwigzana z tym koniecz-
nos¢ dziatan prewencyjnych w postaci reform rozpocze-
tych tu i teraz. Reformy takie nierzadko godza w interesy
aktualnych wyborcéw i moga spotykac sie ze spotecz-
nym oporem, wiec rzadzacy nie podejmuja wyzwania.
Wystepuje zatem patologiczna sytuacja, w ktérej diugo-
terminowe planowanie, czyli po prostu odpowiedzial-
nosc za losy kraju, musi wymagac szczegélnej odwagi
politycznej. Zdanie o budowaniu przysztosci dla naszych
dzieci i wnukéw brzmi nieco patetycznie, ale doktadnie
oddaje istote sprawy. Troska o utrzymanie wtadzy po
kolejnych wyborach nie sprzyja takiemu mysleniu.
Dopiero teraz, gdy juz doszlismy do krawedzi,
zaczeto powaznie myslec o polityce ludnosciowej.
Najistotniejsza decyzja rzadu byto przesuniecie wieku
emerytalnego. Jest to swietny przyktad dziatania mecha-
nizméw politycznych wspodtczesnej polskiej demokracji.
Reforma ta jest absolutnie niezbedna, a mimo to zwle-
kano z jej wprowadzeniem. Gdy tylko rzad zapowiedziat
zmiany, natychmiast skrytykowata je opozycja oraz
zwigzki zawodowe (co juz nikogo nie dziwi). Wyjasnienie
spoteczeristwu powodéw zmian (mimo ze uczynione,
niestety, post factum) oraz plan delikatnego, roztozo-
nego w czasie ich wprowadzania pozwolity unikna¢
powazniejszych protestéw.
Trzeba jednak mie¢ swiadomos¢, ze to nie koniec,
i dla demograféw, ktorzy podzielili sie swojg wiedza
z rzadzacymi, jest oczywiste, ze w niedalekiej przysztosci
beda konieczne dalsze przesuniecia wieku emerytal-
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nego, przynajmniej do 75. roku zycia. Inna, niezwykle
istotna kwestia, ktéra bedzie musiata niebawem zosta¢
podjeta, jest zwigzana z polityka migracyjna. Nie ma tu
miejsca na szczego6towe jej omdwienie. Warto jednak
zasygnalizowa¢, ze zadanie panstwa nie bedzie polegato
tylko na zacheceniu do powrotu obywateli, ktdrzy
wyemigrowali po wejsciu Polski do Unii Europejskiej.
Potrzebne bedzie réwniez zachecenie do przyjazdu
cudzoziemcdw, otwarcie granic i stworzenie dogodnych
warunkéw do zycia przybyszom z zagranicy. Potencjat
migracyjny naszych wschodnich sasiadéw jest coraz

I

mniejszy, trzeba wiec powaznie mysle¢ o emigrantach
z Dalekiego Wschodu i z krajow arabskich. Polskie spote-
czenstwo jest na to zupetnie nieprzygotowane.
Niezwykle istotna rola panstwa jest wiec informowa-
nie obywateli o przyczynach przysztych reform. Nalezy
wykorzysta¢ do tego szkolnictwo oraz media, poniewaz
stan wiedzy o sytuacji demograficznej Polski i Europy
nadal jest przerazajaco niski. Nadchodza bardzo trudne
czasy i ludzie powinni o tym wiedzie¢, rozumieé mecha-
nizmy i moc sie przygotowac.

Marta Kietkowska - adiunkt w Zaktadzie Statystyki, Demografii i Socjologii Matema-

tycznej w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Ekspertka Instytutu Oby-

watelskiego. Gléwne zainteresowania naukowe to: demografia, statystyczne metody

analizy danych i teoria wyboru spotecznego.

Wobec demograficznego kryzysu
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(zy w Swiecie globalnych instytucji wiedzy forma-

cyjna rola uczelni jest jeszcze do utrzymania?

Cho¢ w Polsce nie mamy jednego modelu uni-
wersytetu, to najblizszy jest nam model uniwersytetu
Humboldtowskiego. Nie polega on jedynie na ksztatce-
niu i badaniach. W projekcie uniwersytetu berlinskiego
znajdowat sie pomyst jego potaczenia z potrzebami
panstwa pruskiego, co wigzato sie z ideatem urzednika -
sity sprawczej bwczesnych Prus.

Narodowy charakter tego uniwersytetu miat swoj
gtebszy cel: powigzania wiedzy z narodowa pruska
tozsamoscia. Trudno sobie wyobrazi¢ 6wczesnego
absolwenta z Unter den Linden, ktéry nie widziatby
zwigzku miedzy swoim ksztatceniem a karierg na rzecz
Prus. Z kolei dla Amerykanéw ogromne znaczenie miat
uniwersytet w Wirginii, zatozony przez Thomasa Jeffer-
sona. Dla Jeffersona ksztatcenie réwniez odgrywato role
ideowa. Byta to rola powigzana z ideatem obywatelskim,
z self-governance. ,Obywatelstwo” mozna ksztatci¢, a tak
wyksztatcony obywatel nie tylko posiadt konkretne
umiejetnosci, ale takze sprawnos¢ spoteczna: krytyczne
spojrzenie na rzeczywistos¢ i zachete do oderwania od
popularnych w owym czasie w Stanach Zjednoczonych
ewangelickich autorytetéw.

Niezaleznos¢ obywatelska byta traktowana jako
wartos$¢ nowej, wielokulturowej spotecznosci. Wreszcie
mamy tez koncept Johna Henry’ego Newmana rekon-
strukgji uniwersytetu katolickiego, w ktérym teologia ka-
tolicka zostaje spleciona z nowoczesna wiedzga - jakkol-
wiek model tego uniwersytetu pozostawat w konflikcie

Wypozyczanie partycypacji

\WAigeleraiieracitlcl partycypac

z trendami na przyktad w naukach przyrodniczych. W tej
koncepcji sama uczelnia miataby zachowa¢ zwigzek
ideowy z tradycja Kosciota katolickiego.

Tym, co taczy te przypadki, jest odwotanie do
okreslonego programu formacyjnego oraz wplecenie
uniwersytetu w forme publicznego zaangazowania.
Uczelnia nie tylko przekazuje wiedze, ale takze gospoda-
ruje kulturowo swoje odziatywanie, czy to na studentéw,
czy na otoczenie.

Tym samym jest ona juz nie zdystansowang insty-
tucja, lecz kulturowo wptywowym aktorem ksztattu-
jacym sfere publiczna. Odciecie uniwersytetu od jego
zadan formacyjnych pojawia sie dopiero na przetomie
XIX'i XX wieku w Stanach Zjednoczonych, wraz z tak
zwanymi uczelniami badawczymi, nastawionymi na
rozwdj technologii. Jakkolwiek, jak zauwazyt Alasdair
Maclntyre w ksigzce God, Philosophy, Universities, formuta
ta w znacznym stopniu jest szkodliwa dla samego
uniwersytetu jako wspolnoty akademickiej. Nie tylko
odrywa go od catosci - kontekstu wszechnicy budujacej
catosciowa wiedze - ale takze zamienia wiedze w szcze-
go6towa i spotecznie niezrozumiata oraz wyizolowana
technologie.

Perspektywa historyczna powinna nasung¢ nam
mysl, ze w tradycyjnym uniwersytecie powigzania
z panstwem beda naturalna sktadowa kazdego pro-
cesu ksztatcenia i badan. Jednakze warto zapyta¢, czy
poza podstawowym wyzwaniem uniwersytetu wobec
panstwa — jakim jest dostarczanie wiedzy i fachowo wy-
ksztatconych absolwentéw — moze miedzy nimi powstac
relacja, ktérej celem bytoby intelektualne formowanie.
Obecnie gtéwny model uczelni przypomina zmodyfi-
kowanga wersje ,uczelni badawczej”: laboratoriéw czy

think tankéw z miedzynarodowa obsada profesorska,
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gdzie jedyna wartoscia bedzie wiedza, rozmyslnie
pozbawiona politycznych czy etycznych kontekstéw.
Pojawia sie pytanie, czy w Swiecie globalnych instytucji
wiedzy formacyjna rola uczelni jest jeszcze do utrzyma-
nia. Czy w ogdle mozna jg powaznie postulowac? Czy
cele badawcze i edukacyjne mozna jeszcze potaczyc
na przyktad w zaangazowanie w lokalna partycypacje
obywatelska lub nawet w kwestie narodowo-etniczne?
Klasycznie sformutowana odpowiedz na te pyta-
nia bedzie negatywna, zwtaszcza w czasach kryzysu.
Myslenie o wiedzy w znacznym stopniu opiera sie na
oczekiwaniach zagospodarowania jej wynikéw. Oczeki-
wania ekonomicznej efektywnosci sa stawiane ponad
wszystkie inne. Czy nam sie to podoba, czy nie, staty sie
gtéwnym miernikiem jakosci wiedzy. Jesli jednak przy-
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ja¢, ze liberalne demokracje majg oczekiwania bardziej
uwspdlnione anizeli klasyczne parnstwa narodowe XX
wieku, to jako byty polityczne majg one moralne potrze-
by i ideaty. Bez watpienia formacja obywatelska staje sie
zadaniem réwnie istotnym dzisiaj jak sto lat temu. Nie
potrzebujemy urzednikéw panstwa pruskiego, jednak
potrzebujemy swiadomych obywateli, budujacych
wspdlna przestrzer wymiany dobr, a jednoczesnie po-
trafigcych rozumiec¢ obywatelskie potrzeby.

Co jednak w $wiecie multikulturowym i ponarodo-
wym miatoby by¢ trescia takiej formac;ji?

W odpowiedzi na te kwestie chciatbym zasugerowac
idee, ktorg roboczo mozna by nazwac ,kulturowym
wypozyczaniem partycypacji”. Polegataby ona na tym,
ze w zglobalizowanym $wiecie migracji i r6znorodnosci
kultur ludzie znajdujacy sie w nowym otoczeniu (nie
tylko przez emigracje) moga ,wypozyczac” idee, ktérych
nie nabyli poprzez urodzenie lub wychowanie, a nastep-
nie twoérczo w nich uczestniczy¢. W globalnym swiecie
bardzo tatwo wejs¢ w inng kulture, chocby poprzez
lingua franca, jaka jest jezyk angielski, niespotykang
nigdy w historii tatwos¢ podrézowania oraz kompaty-
bilnos¢ systemdw wymiany informacji (wszystko jest na
www, w formatach doc lub pdf). Oznacza to, ze nasza

fascynacja Innym, nieodziedziczonymi kulturami, ma
lepsza glebe niz pod koniec XX wieku. Proces asymila-
¢ji przebiega o wiele szybciej. Szczegdlng w nim role
odgrywaja uczelnie. Student wyjezdzajacy na uniwer-
sytet za granice po roku od wejscia w nowe przyjaznie
i operowania lokalng kultura nie bedzie juz outsiderem.
Sifa rzeczy staje sie cztonkiem danej wspdlnoty. Bardzo
tatwo przyjdzie mu podziela¢ lokalne sympatie i anty-
patie polityczne, tatwo wejdzie w trybalizm sportowy,
pozna lokalne problemy, wreszcie przyswoi sobie
lokalny zegar biologiczno-spoteczny, na przyktad sjeste
w krajach Potudnia.

Kulturowe wypozyczanie partycypacji moze stac
sie naturalnym procesem i nie jest juz traktowane jak
zdrada ojczyzny czy ucieczka od probleméw. W Unii

Europejskiej czy Stanach Zjednoczonych partycypacja
jest politycznie utatwiona przez prawo do pracy w in-
nym kraju czy prawo do bycia wybieranym do lokal-
nych wiadz (to ostatnie — w UE). Narodowos¢ nie jest
tutaj ani przeszkoda, ani pomoca. Wypozyczanie kul-
turowej partycypacji musi sie odbywaé poprzez huby
kulturowe i wiasnie to instytucje wiedzy sg najlepszym
miejscem dla takich proceséw. To w nich podejmuje sie
kwestie spotecznie istotne, debatuje sie nad polity-

ka. To tutaj wykuwa sie idee czy prowadzi krytyczne
dyskursy. Nie dzieje sie to jednak w przypadkowej prze-
strzeni. Relacja uczelni ze sferg publiczna opiera sie na
jej misji i wartosciach. Przyktadem moze by¢ Loyola
University of Chicago. Uczelnia ta wyrasta z katolickiej
misji, ponadto przyjeta wartos¢, jaka jest pobudzenie

u studentéw swiadomosci zrbwnowazonego rozwo-
ju. Jej polityka zaktada jednak kreowanie srodowiska
akademickiego sposréd przedstawicieli réznych kultur,
mogacych swym doswiadczeniem wzbogaci¢ punkt
widzenia u studentéw. W efekcie globalna potrzeba
ochrony natury i sprawiedliwej dystrybucji débr oraz
misja, jaka jest edukacja dla zréwnowazonego rozwoju,
stajg sie dla cztonkédw wspdlnoty uczelnianej podstawa
do kulturowego wypozyczenia partycypacji. Nawet
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niezaangazowany student czy pracownik jest co naj-
mniej Swiadomy misji tej uczelni.

Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie: czym rozni
sie wypozyczenie kulturowej partycypacji od mecha-
nizméw korporacyjnych? Korporacje bazuja na zysku,
partycypacja zas moze zostac podjeta z zupetnie innych
motywoéw. Partycypuje, gdyz widze w danej kulturze
uzupetnienie mojej hierarchii débr, atrakcyjnos¢, ktéra
jest dla mnie wazna i potrzebna memu rozwojowi.
Korporacja uczciwie méwi o zysku, a wszelki naddatek
moralny (na przykfad akcje charytatywne wsréd pra-

cownikéw) ma charakter raczej estetyczny. Inaczej rzecz
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ma sie z partycypacja kulturowa, gdzie na pierwszy plan
wysuwaja sie zwiazki etyczne, kulturowe czy lifestylowe.
Kulturowe wypozyczanie zaktada nowa forme solidar-
nosci z wybrang wspdlnota. Ta solidarnos¢ wyraza sie
zaréwno przez osobiste zaangazowanie, na przyktad
w przyjazn, jak i odczucie nowych zobowigzan wobec
,Wypozyczonej” wspolnoty. Zaangazowany, przestaje
by¢ obojetny na jej problemy. Dobrowolnie i naturalnie
staje sie za nig wspdétodpowiedzialny. Przykfadowo,
prawdziwa fascynacja kulturg krajow Afryki nie moze
ukrywac problemu gtodu czy ludobdjstwa. Partycy-
pacja, o jakiej mowa, nie bedzie zatem ani korporacja,
ani turystyka kulturowa. Wypozyczenie kulturowej
partycypacji bardzo czesto oznacza alternatywna, mniej
atrakcyjna (w sensie osobistego dobrobytu czy kariery)
droge zycia, czestokro¢ pozbawiong splendoru. Jest to
zatem co$ innego niz turystyczna fascynacja. To wejscie
w giab, zrozumienie istoty sprawy, wziecie na siebie
czesci odpowiedzialnosci za ,wypozyczong” wspdlnote.
Zwiazki miedzy uczelniami a pafistwem powinny
opierac sie zatem na dozwalaniu na kulturowe wypozy-
czenia. Dla panstwa wartoscia bedzie pozyskanie ludzi
majacych nowy punkt widzenia na jego sfere publiczna
i rozwigzania moralne. Wydaje sie, ze uksztattowany
przez takie wiasnie cechy obywatelskie absolwent jest
réwnie wartosciowy jak ten, ktory posiadt umiejetnosci
i wiedze otwierajgce mu dobra kariere. Rola uczelni
w tym procesie jest nie do przecenienia, gdyz to tutaj ist-

nieje mikro$wiat. Tworzg go ludzie o réznych pogladach
i kulturach. To tutaj dochodzi do pierwszego powaznego
starcia racji wsréd mtodych ludzi. Wtasnie w warunkach
mikroswiata powstaja nowe jakosci spoteczne. Pojawia
sie réwniez kulturowe uczenie sie - relacja wzajemno-
sci, dla ktérej baza pozostana wartosci danej uczelni.
Zadaniem panstwa w globalnej perspektywie nie bedzie
strzezenie etno-moralnych kategorii, lecz dopuszczenie
do partycypacji Innego poprzez wzajemne uczenie sie
i poszerzanie zastanych kategorii.

Nie chodzi tu o ich negowanie, ale wtasnie o adapta-
cje, majaca swoj obraz w zyciu publicznym, na przykfad

poprzez pojawienie sie nowych lideréw czy inicjatyw

w zyciu publicznym. W naturalny sposéb studenci,
spotykajac sie w miedzykulturowym $rodowisku, musza
odnalez¢ sie w pracy zespotowej. Sita rzeczy dotykaja
réznic, ale takze ucza sie umiejetnosci znalezienia wspdl-
nego jezyka. Wszystko to stanowi dziatanie, ktére mozna
by uzna¢ za ukryta agende, jednak uczelnie maja do
dyspozycji rowniez bardziej formalne narzedzia. Public
scholarship, czyli inicjatywy w postaci debat, ksztatcenia
0s06b starszych, wptywania na srodowisko lokalne, to
instrumenty wyznaczajace ich misje cywilna. Intelektual-
na autonomia uczelni pozwala im na niezaleznos$¢ gtosu,
majacego silniejszy autorytet niz gtos samej wiadzy.
Public scholarship oznacza translacje wiedzy na jezyk
bardziej zrozumiaty w szerokich kregach, co pozwala
wptywac na opinie w istotnych sprawach.

Zjawiska, o ktérych mowa powyzej, s rzeczywisto-
$cig gtéwnie panstw Zachodu. Jednakze mozemy mie¢
nadzieje, ze w przysztosci gtéwne polskie osrodki akade-
mickie réwniez przejma taka role. Mozna sobie wyobra-
zi¢, ze dla wielu obywateli paiistw dawnego ZSRR wypo-
zyczenie partycypacji w polskiej tozsamosci kulturowe;j
bedzie atrakcyjna propozycja. Dla nas samych bytoby to
réwnie istotne wyzwanie. Patrzac na nasza otwartosc na
obcych - z pewnoscia wieksza niz na przyktad we Wio-
szech - mozemy by¢ pewni, ze jestesmy intelektualnie
gotowi na takie wyzwanie. Dla wielu zagranicznych ob-

serwatorow Polska nie jest krajem rozbitym, lecz krajem
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posttransformacyjnego sukcesu. Inng kwestig jest mata
gotowos¢ samych instytucji wiedzy do podjecia takich
wyzwan. Pokazuje to cho¢by wskaznik internacjonaliza-
¢ji, dos¢ niekorzystny jesli chodzi o przyjezdzajacych na
nasze uczelnie studentéw i wyktadowcéw z zagranicy.

I

Jednak za chwile wiele moze sie zmieni¢; mam na mysli
otwarcie programu Erasmus na kraje wschodnie bytego
ZSRR. Dla polskich uczelni bedzie to wyzwanie, takze
kulturowe, a dla catej Polski — szansa na podzielenie sie
partycypacja w naszych sprawach z Innymi.

Cezary Koscielniak - doktor nauk humanistycznych, zajmuje sie polityka szkolnictwa

wyzszego oraz zrbwnowazonym rozwojem. Ekspert think tanku ,Laboratorium Idei”

w Kancelarii Prezydenta RP oraz adiunkt na Uniwersytecie Adama Mickiewicza.

Wypozyczanie partycypacji
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Gospodarka
w czasie turbulenc

Z MARKIEM GARBICZEM rozmawia JAN GMURCZYK

Jan Gmurczyk: Jaka jest ré6znica miedzy rozwo-
jem a wzrostem gospodarczym? W jakim stopniu te
dwa zjawiska sa ze sobg powigzane?

Prof. Marek Garbicz: Wzrost gospodarczy jest pro-
cesem zmian wylacznie ilosciowych. Z kolei przez rozwdj
rozumiemy zjawisko, ktére obejmuje réwniez zmiany
strukturalne, przeobrazenia gospodarki. Jezeli takich
przeksztatcen strukturalnych nie ma, sitg rzeczy predzej
czy pozniej wzrost musi wyhamowac.

Czy mozliwy jest rozwéj gospodarczy bez wzro-
stu PKB?

To jest pytanie o to, czy wszystko, co wytwarzamy,
jest spotecznie uzyteczne. Ja nie mam takiego wraze-
nia. Sadze, ze istnieje mnéstwo réznych débr, ktére,
formalnie rzecz biorac, powiekszajg PKB, ale wcale nie s
uzyteczne.

Wezmy na przyktad ostatni kryzys finansowy. Przed
jego wybuchem oferowano catg mase réznych pseu-
doustug finansowych. Nazywam je ,pseudoustugami”,
poniewaz per saldo okazaty sie szkodliwe, cho¢ w pew-
nym momencie formalnie powiekszaty PKB, i to nawet
bardzo mocno. To klasyczny przyktad dobra, ktére — by¢
moze - wcale nie powinno by¢ zaliczane do produktu
krajowego brutto. Innym dosy¢ czesto przywotywanym
przyktadem jest Smieciowa zywnos¢. Ona oczywiscie
stanowi jakie$ dobro ekonomiczne, ale z drugiej strony
pojawia sie pytanie, czy z biegiem czasu konsumpcja ta-
kiej zywnosci nie czyni wiecej szkdéd niz pozytku. Tym sa-
mym nie zawsze wzrost PKB, tak jak go dzis$ rejestrujemy,

Gospodarka w czasie turbulenciji

jest réwnoznaczny ze wzrostem dobrobytu. Jednakze
wspotczesny kapitalizm jest zbudowany na ustawicznym
pobudzaniu coraz to nowych potrzeb i ich zaspokaja-
niu, nawet jesli sg to potrzeby sztucznie wykreowane

i narzucone.

Z drugiej strony nie bardzo wyobrazam sobie rozwdj
ekonomiczny bez wzrostu produkgji i postepu tech-
nologicznego. Taki rozwéj nie musi by¢ jednak oparty
gtéwnie o wytwarzanie rosnacej ilosci débr indywidu-
alnej konsumpdiji, ale w coraz wiekszym stopniu moze
wzbogacac konsumpcje zbiorowa.

Jaka role w procesie gospodarczego rozwoju
przypisac panstwu?

Wspétczesne panstwo petni w zasadzie trzy gtéwne
funkcje. Po pierwsze, moze by¢ traktowane jako ,wielki
regulator”, do czego zaliczam réwniez realizowanie okre-
slonej polityki gospodarczej. Méwiac krétko, panstwo
ustala pewne reguty gry ekonomicznej, egzekwuje je
i zmienia.

Po drugie, panstwu przypada rola instytucji zajmuja-
cej sie produkcja - lub przynajmniej finansowaniem wy-
twarzania - pewnych débr, do ktérych biznes prywatny
niespecjalnie sie garnie. Innymi stowy, chodzi tu o dobra,
ktérych podaz w warunkach rynkowych bytaby niedosta-
teczna. Dotyczy to débr publicznych, ale nie tylko. Wspo-
mnijmy chocby o edukacji czy rozwoju infrastruktury.

Trzecia funkcja jest zwiazana z redystrybucja docho-
doéw na korzys¢ mniej zamoznych grup spotecznych.
Ewentualnie wchodzi tu jeszcze w gre budowanie -

w miare mozliwosci i potrzeb — panstwa dobrobytu.
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To sa trzy gtéwne obszary, w ktérych panstwo
funkcjonuje w sferze ekonomicznej. Tyle tylko, ze z tym

pierwszym i trzecim obszarem mamy dzisiaj problem.
Jaki?

Jezeli chodzi o panstwo dobrobytu, to procesy glo-
balizacyjne, ktére dzi$ obserwujemy, ogromnie zwiek-
szaja konkurencje i powoduja, ze panstwa zaczynajg
miedzy soba rywalizowa¢, by utrzymac¢ konkurencyjnos¢
wiasnych gospodarek lub przyciggnac obcy kapitat.
Zaczynaja konkurowac w tym, kto szybciej rozmon-
tuje sktadniki panstwa dobrobytu, bo one tacza sie
z pewnymi standardami, na przyktad w zakresie ochrony
srodowiska czy kodeksu pracy, i w efekcie podwyzszaja
koszty wytwarzania. Stad im bardziej rozmontuje sie
panstwo dobrobytu, tym praca i produkty staja sie tan-
sze. Oczywiscie nie wszystkie kraje idg w tym kierunku
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w jednakowym tempie, ale jest to zjawisko, ktére obser-
wujemy na dos¢ duzg skale.

Kwestia regulacji takze $cisle wigze sie z procesami
globalizacji. Gospodarki sg dzisiaj tak silnie zintegrowa-
ne, ze wstrzasy czy szoki, ktére dawniej miaty charakter
lokalny, dzisiaj moga przyniesc globalne skutki. A jezeli
tak, to odpowiedz na globalne wyzwania niestety nie
moze by¢ zadaniem narodowych instrumentéw regu-
lacji. Nie mamy zadnego panstwa swiatowego. Mamy
tylko panstwa narodowe z pewnymi ograniczonymi

narzedziami regulacji, ktére moga by¢ niewystarczajace.

Aby lepiej dba¢ o rozwaj, nalezatoby wypraco-
wac¢ jaki$ mechanizm zarzadzania globalizacja?

Takie jest potoczne wyobrazenie. Bo trzeba wzig¢
pod uwage na przykfad to, ze dzisiaj tysigc najwiekszych
przedsiebiorstw wytwarza 80 procent swiatowej pro-
dukgji przemystowej i w konfrontacji z takimi olbrzy-
mami wiele panstw jest bardzo stabymi podmiotami.
Jednak przejscie do regulacji ponadnarodowe;j jest

niezwykle trudne. Widzimy, co sie dzisiaj dzieje w strefie
euro, ktéra przezywa powazne ktopoty wtasnie dlatego,
Ze wystepuje istotna sprzecznos¢ miedzy potrzebg po-
nadnarodowej regulacji a narodowymi interesami, ktére
blokuja zmiany.

Ale nawet gdyby udato sie przejs¢ do takiej regulacji
ponadnarodowej, nie rozwigze to wszystkich proble-
mow. Konkurencja w $wiecie globalnym jest tak ostra, ze
w zasadzie wszyscy poszukuja oszczednosci za wszelka
cene. Co to oznacza? Na przyktad w budownictwie za-
czyna sie pracowac na granicy standardéw bezpieczen-
stwa, a w procesie produkcji rezygnuje z magazynowa-
nia dzieki dostawom typu just in time [cze$ci uzywane do
produkgji nie sg sktadowane w zaktadzie wytwérczym,
ale na biezagco dowozone zgodnie z aktualnym zapo-
trzebowaniem - przyp. red.]. W wyniku presji konkuren-
cyjnej wszelkie ,luzy” istniejace wczesniej w systemie s
zatem zmniejszane, redukowane do minimum. Tyle ze

w takich warunkach nie ma juz dostatecznych amortyza-
toréw w razie pojawienia sie zaktécen i kazde wahniecie
czy zaburzenie dziatania podsystemoéw tworzy poten-
cjalnie gigantyczne, globalne konsekwencje.

Zauwazmy przy tym, ze nasz globalny swiat jest
strasznie zhomogenizowany. Coraz wiecej w nim jedna-
kowych lub podobnych regut gry, produktéw, instytucji
i zachowan. A to wszystko oznacza, ze gdy pojawia sie
jakie$ zaburzenie i nie zostanie ono przez gospodarke
zamortyzowane, to rozprzestrzenia sie jak tsunami po
catej kuli ziemskiej. Dawniej réznorodnos¢ byta swo-
istym buforem.

Nawet gdybysmy teoretycznie mieli ,paristwo
Swiatowe”, to miatoby ono coraz wieksze ktopoty, zeby
w warunkach tej niezwykle wywrotnej gospodarki
zapanowac nad sytuacja. Dlatego uwazam, ze jesteSmy
dzisiaj w przededniu bardzo turbulentnego rozwoju
w Swiatowej gospodarce.

Po przedkryzysowym okresie dwudziestu lat ,wiel-
kiej stabilizacji” teraz nadchodza niespokojne czasy?
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Takie jest moje przypuszczenie. Oczywiscie nie
wiem, jak bedzie, ale wydaje mi sig, ze gospodarka wkra-
cza w bardzo turbulentny okres. Niezaleznie od tego, co
sie bedzie dziato w polityce.

Czy w dobie kryzysu nie nastgpito rozczarowanie
panstwem?

Owszem, tylko z drugiej strony jest tak, ze z pan-
stwem wigzemy troche przesadne oczekiwania. Nie
sposéb, zeby sie ze wszystkiego wywigzato. Jezeli mamy
przyktadowo taka sytuacje, ze zbankrutowato biuro
turystyczne i jacys turysci zostali w Egipcie, to wszyscy
pytaja: ,Gdzie byto panstwo?”. Jezeli wystapit problem
parabankéw i wielu ludzi zostato oszukanych, to tez
wszyscy pytaja: ,Gdzie byto panstwo?”. Kiedy dziecko
skaleczy sie w muzeum o jaki$ niezabezpieczony zaby-
tek, wszyscy wotaja: ,Jak to w ogdle byto mozliwe?!”,
Mam wrazenie, ze poktadamy w panstwie nadmierne
nadzieje. Ono nie jest w stanie sie z tego wszystkiego
wywiazac. A kiedy usituje sie wywigza¢, to nastepuje
przeregulowanie.

Nie wiem, czy naprawde jest konieczne, aby
panstwo regulowato wysokos¢ potozenia pisuaréw
w przedszkolach. Czy tego nie nalezy zostawi¢ po
prostu zdrowemu rozsgdkowi? Na moim gruncie, czyli
w systemie edukacji, mamy w tej chwili nieprawdo-
podobng biurokratyzacje catego systemu na ré6znych
szczeblach. Po co na przyktad wyjasnia¢ komus,
dlaczego uczymy matematyki? Wszyscy wiemy, po co
to robimy, a niestety musimy zapisywac cate strony
wyjasnien. To jest choroba, ktéra pozera ogromna
czesc zasobow.

Wracajac do kwestii kryzysu, oczywiscie prawda jest,
ze mamy prawo czuc sie rozczarowani. Tylko z drugiej
strony trzeba pamietac¢ o tym, w jakich okolicznosciach
zdarzyt sie kryzys. Obowigzywata mianowicie doktryna,
ze w zasadzie rynki same sie reguluja. Ze my$my sie juz
nauczyli fantastycznie sterowac gospodarka, a podmio-
ty przystosowaty sie do dziatania w swiecie rynkowym.
Stowem, Ze kryzysy naleza juz do przesztosci. Coz, jezeli
ma sie tego rodzaju przekonanie, ktére od poczatku
byto catkowicie btedne, predzej czy pdzniej musimy sie

zderzy¢ z rzeczywistoscia.

Alan Greenspan, szef Systemu Rezerwy Federalnej,
ktérego w swoim czasie wielce fetowano, byt przeciwni-
kiem nadmiernej regulacji systemu finansowego. A wia-
$nie system finansowy jest tym najbardziej podatnym
na kryzys, bo ma najbardziej zunifikowane rozwiaza-
nia w skali catego $wiata. Jesli sie co$ zdarzy i dotyka
jednego, to dotyka wszystkich, chyba ze jest sie w tym
wzgledzie troche zacofanym, jak Polska. To jest wtasnie
ten przypadek, gdy ci mniej zaawansowani sg bardziej

bezpieczni.

W wielu krajach kryzys ujawnit problem dotkli-
wej nier6wnowagi finanséw publicznych. Czy moze-
my moéwic o rozwoju, gdy panstwo sie zadluza, aby
pobudzac¢ koniunkture albo zarzadzac gospodarka?

Nie jestem zupetnym przeciwnikiem zadtuzania
sie panstwa, ale uwazam, ze panistwo musi to robic
rozsadnie. Wszystko bowiem sprowadza sie do pytania,
w jakim celu sie zadtuza. Jezeli panstwo za pozyczki
finansuje konsumpcje, to nie jest to dobry pomyst. Nato-
miast jezeli panstwo zadtuza sie po to, zeby inwestowac¢
w infrastrukture, drogi, postep techniczny lub edukacje,
to jest to absolutnie zasadne. Jezeli panstwu rzeczy-
wiscie brakuje srodkéw na te cele i je pozycza, to one
predzej czy pdézniej zwrdca sie z nadwyzka w postaci
wzrostu produktywnosci. Czyli nie da sie tu odpowie-
dzie¢ po prostu ,tak” lub ,nie”. Wszystko zalezy od tego,
na co i po co panstwo sie zadtuza.

A jak oceni¢ wptyw panstwa na rozwéj gospodar-
czy Polski w ostatnich dwudziestu latach?

Moja ocena nie jest specjalnie pozytywna. Na po-
czatku stawialiSmy sobie jasny strategiczny cel w postaci
wejscia do Unii Europejskiej. | rzeczywiscie, akcesja
okazata sie naprawde ogromnga zmiana. Jesli miatbym
ja poréwnac w sensie instytucjonalnym z czymkolwiek
innym w naszej historii, to wskazatbym sytuacje, ktéra
mielismy gdzies w Xl i XIll wieku, kiedy w Polsce loko-
wano miasta i wsie na prawie niemieckim. To byta wtedy
wielka, postepowa zmiana instytucjonalna.

Ale od momentu, kiedy juz znalezlismy sie w Unii
Europejskiej, zupetnie stracilismy busole. Nie mamy
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zadnego planu strategicznego. To jest najpowazniejszy
problem. Polska polityka jest kompletnie reaktywna.
Nie ma zadnego perspektywicznego planu dziatania,
reaguje tylko na biezace wydarzenia. Dla mnie to
zdumiewajace.

Mamy na przyktad wiele problemoéw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu edukacyjnego, a nie ma
zadnej dyskusji na temat stanu edukacji w Polsce. Nie
chodzi przy tym tylko o funkcjonowanie edukacji na po-
ziomie wyzszych uczelni, ale ogdlnie w catym systemie,
od przedszkola az po szkote wyzsza. To jest kluczowa
sprawa dla Polski, jedna z najwazniejszych. Takiej dysku-
sji w ogole nie ma i panstwo jej nie inicjuje!

Nie ma tez w zasadzie zadnych osrodkéw, ktére
zajmowatyby sie w Polsce mysleniem strategicznym.
JesteSmy strasznie niesamodzielni w tej sprawie, to
znaczy kazda mode, ktéra gdzies sie pojawi, rozdmu-
chujemy i sie nig fascynujemy, a potem biegniemy
pierwsi ze sztandarem. A przeciez jesteSmy catkiem
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duzym krajem i jako taki winnismy mie¢ jakas wtasna
strategie postepowania, jaka$ wtasna mysl koncepcyj-

na. Nie mamy.

Jak jednak skutecznie formutowac plany na
przysztos¢, skoro dzis rzeczywistosc tak szybko sie
zmienia, a gospodarka - jak sam pan méwi - wcho-
dzi w turbulentny okres?

Jesli pytanie dotyczy naszej gospodarki, to warto
zauwazyc, ze plany na przysztosc¢ tatwiej budowac, gdy
jeste$my intelektualnie przygotowani do tego zadania.
To znaczy wtedy, gdy istnieja i dziataja rézne osrodki
studialne i naukowe zaréwno rzadowe, jak i prywatne
czy akademickie, ktére prowadzg studia i badania nad
kluczowymi problemami wspétczesnej cywilizacji.
Takie osrodki sg, jak na razie, nieliczne i do$¢ stabe, bo
dziataja bez odpowiedniego wsparcia organizacyjnego
i finansowego ze strony wtadz publicznych. W rezulta-

cie nie ma komu budowac¢ - koncepcyjnie — wariantéw

rozwojowych i proponowac alternatywnych strategii.
Nikt nie mysli réwniez o tworzeniu czy rozbudowie —

z odpowiednim wyprzedzeniem — zaplecza naukowego
dla analizy i monitorowania zjawisk i zagadnien, ktére
moga sie pojawié w przysztosci czy ktére sg potencjalnie
przedmiotem przysztego zainteresowania wtadz pu-
blicznych. W rezultacie wiele decyzji i plandw to czysta
amatorszczyzna.

Trzeba takze zdecydowanie wydtuzy¢ czasowy
horyzont, w jakim myslimy o przysztosci. Przyktadowo,
ani probleméw demograficznych Polski, ani dylematéw
polityki prorodzinnej nie da sie rozwigzywac w horyzon-
cie jednorocznych budzetéw.

Jaka sciezke rozwoju powinni$my obra¢ w Polsce
w najblizszych latach?

Moge tylko powiedzie¢, co widze jako podstawowa
stabos¢. Polega ona na tym, ze koricza nam sie w tej

chwili czynniki, ktére dotychczas popychaty nas do
przodu. Zmienilismy instytucje ekonomiczne, mielismy
tania site robocza, dysponowalismy srodkami unijnymi —
to sg trzy gtdwne elementy, ktére do tej pory zapewnia-
ty nam stosunkowo wysokie tempo wzrostu. Ale to sie
wszystko koriczy lub rola tych czynnikéw sie wyczerpu-
je. Polska jest krajem o bardzo niskim poziomie innowa-
cyjnosci, a wiec wracamy tu do kwestii edukacji, o ktérej
nieprzypadkowo wcze$niej wspominatem.

Nie jestem politykiem, w zwigzku z czym nie bardzo
sie zastanawiam, jakie tutaj poczyni¢ konkretne po-
suniecia, ale to wiasnie w tych obszarach powinnismy
cos zrobi¢, zeby zmienic sytuacje. W przeciwnym razie
bedziemy sie stale wlekli w ogonie. Mozemy oczywiscie
caty czas importowac technologie, ale wtedy nigdy
nie bedziemy ani samodzielni technologicznie, ani nie
wyhodujemy zadnej marki. Przeciez obecnie zadnej

polskiej marki znanej w $wiecie nie mamy.

Czyli trzeba postawi¢ na edukacje i innowacje.
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Tak, poza oczywiscie dokariczaniem wysitkoéw zmie-
rzajacych do budowy infrastruktury, z ktéra wcigz mamy
ktopoty. Ale jest jeszcze jeden problem, ktéry ewident-
nie nas dotuje i trzeba na niego zwréci¢ uwage. Chodzi
o bardzo niski zaséb kapitatu spotecznego, czyli bardzo
niski poziom zaufania miedzy ludzmi.

Zauwazmy, ze mamy naprawde duzo przedsiebior-
czosci indywidualnej, ale strasznie mato firm, ktére
przekroczyty poziom przedsiebiorstwa rodzinnego.
Dlaczego tak jest? Bo po prostu kompletnie nie umiemy
pracowac i dziata¢ razem, wspodlnotowo. Nie potrafimy
tworzy¢ duzych jednostek. A wspétczesnie nie da sie za-
wojowac $wiata wytgcznie matymi przedsiebiorstwami.

Jak panstwo moze pomac ksztattowac kapitat
spoteczny?

Znoéw nie mam tutaj jakiejs wielkiej recepty, ale
wréc¢my do systemu edukacji. W polskiej szkole nie uczy-
my pracy zespotowej. Samokrytycznie moge powie-
dzie¢, ze w mojej uczelni tez tego nie robimy. Wszystko
koncentruje sie na dziataniach indywidualnych. Nie mé-
wimy: ,Prosze panstwa, budujemy zesp6t, by rozwigzac
okreslony problem”. Nie uczymy takich umiejetnosci.

To wszystko jest oczywiscie bardzo trudnym zagad-
nieniem, bo niski zaséb kapitatu spotecznego ma swoje
historyczne Zrédta. A w tej chwili polityka dodatkowo
ten kapitat niszczy. Te ré6zne gwattowne spory, ataki
i walki ogromnie zubozaja kapitat spoteczny. Nie tworza,
ale niszcza. Tymczasem kiedys indywidualna przedsie-
biorczos¢ moze przesta¢ wystarczac i wtedy niewyklu-

czone, ze staniemy w miejscu.

Marek Garbicz - ekonomista, zajmuje sie teorig ekonomii, zagadnieniami rozwo-

ju i problemami energetycznymi. Od lat prowadzi wyktady z ekonomii rozwoju dla

studentéw Szkoty Gtéwnej Handlowej. Ostatnio wydat ksiazke Problemy rozwoju

i zacofania ekonomicznego. Dlaczego jedne kraje sq biedne, podczas gdy inne sq bogate?
(Warszawa 2012).

Gospodarka w czasie turbulencji
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Polski model
konkurencyjnosci

Z MARIANEM GORYNIA rozmawia JAN GMURCZYK

Jan Gmurczyk: Czym jest konkurencyjnos¢ mie-
dzynarodowa?

Prof. Marian Gorynia: Méwigc w pewnym uprosz-
czeniu, konkurencyjnos¢ miedzynarodowa to pozycja
zajeta przez przedsiebiorstwo, branze, region albo catg
gospodarke narodowa w zestawieniu z rywalami zagra-
nicznymi. Takie rozumienie konkurencyjnosci okresla
sie jako konkurencyjnos¢ wynikowa. Dla firmy moze
ona oznaczac udziat w rynku albo osiggane wskazniki
rentownosci. Z kolei dla gospodarki narodowej moze to
by¢ udziat w Swiatowym produkcie krajowym brutto.

Oprécz konkurencyjnosci wynikowej istnieje jeszcze
konkurencyjnos¢ potencjalna, nazywana niekiedy po-
tencjatem konkurencyjnym. Mozna przez nig rozumie¢
wszystkie szeroko pojete zasoby, jakimi dysponuje dany
podmiot w procesie konkurowania.

Czy miedzy tymi dwoma rodzajami konkurencyj-
nosci wystepuje jakis zwigzek?

Tak. Potencjat konkurencyjny jest przekuwany
w konkurencyjnos¢ wynikowg z uzyciem rozmaitych
instrumentéw sktadajacych sie na strategie konkurencyj-
na. Stad konkurencyjnos¢ miedzynarodowa obejmuje
w istocie trzy wymiary. Punktem wyjscia sg zasoby, czyli
potencjat konkurencyjny, ktérego wykorzystanie z uzy-
ciem instrumentéw konkurowania pozwala osiggna¢
okreslong pozycje konkurencyjna na tle rywali.

Proces konkurowania jest ciaggiem powtarzajacych
sie cykli przechodzenia od okreslonych zasobéw do
pozycji konkurencyjnej. Oczywiscie w specjalistycznej

Polski model konkurencyjnosci

literaturze mozna znalez¢ wiecej i bardziej skomplikowa-
nych definicji pojecia konkurencyjnosci.

Ma to pewnie zwigzek z tym, ze zagadnienie kon-
kurencyjnosci miedzynarodowej zrobito w ostatnich
dwudziestu latach zawrotna kariere wsréd ekono-
mistow i doczekato sie licznych publikacji. A czy
przebija sie ono w polskiej debacie publicznej?

Rzeczywiscie, zagadnienie to zyskuje na znaczeniu,
przede wszystkim w wyniku postepujacych proceséw
globalizacji. Wzrost natezenia rywalizacji gospodarczej
w skali miedzynarodowej sprawia, ze istotne staje sie
okreslenie sposobéw pomiaru tego, kto zyskuje, a kto
traci.

Rozwazania na temat konkurencyjnosci pojawity
sie pierwotnie w amerykanskiej debacie publicznej.
Potem zostaty przeniesione na grunt europejski, gdzie
konkurencyjnos¢ stata sie gtéwnym pojeciem w trakcie
budowania Strategii Lizbonskiej. Postepujace wiaczanie
sie Polski w procesy internacjonalizacji i globalizacji,
cztonkostwo w Unii Europejskiej, Swiatowy kryzys
gospodarczy i inne tym podobne okolicznosci sprawity,
ze takze w naszym kraju wystapita koniecznos¢ podjecia
debaty na ten temat.

Najpierw zagadnienie konkurencyjnosci pojawito
sie wérdd ekonomistow, ktdérzy zaczeli wigczac sie do
prowadzonych nad nig badan w skali miedzynarodo-
wej. Ukazaty sie artykuty i ksiazki, zaczeto organizowa¢
konferencje. Dalej dyskusja przeniosta sie do polityki
i do mediéw. Dzisiaj zagadnienie to jest petnoprawnym
przedmiotem rozwazan na forum publicznym, cho¢
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poziom jego zrozumienia przez przecietnego obywatela
pozostawia wiele do zyczenia. To wycinek szerszego
problemu, jakim jest — delikatnie méwiac — niezadowa-
lajacy stan swiadomosci ekonomicznej spoteczenstwa,
w tym znacznej czesci klasy politycznej.

W jakim kontekscie konkurencyjnos¢ najbardziej
przykuwa dzi$ w Polsce uwage i jak bedzie postrze-
gana w przysziosci?

Czynnikiem zachecajagcym do méwienia o konkuren-
cyjnosci jest oczywiscie Swiatowy kryzys gospodarczy,
kiedy to pytanie o zwyciezcédw i przegranych staje sie
tym goretsze. Wydaje sie ponadto, ze na dtuzsza mete
konkurencyjnos¢ — rozmaicie pojmowana - stanie sie
sktadnikiem debaty publicznej na temat rozwoju gospo-
darczego, pozycji polskiej gospodarki na tle gospodarki
Swiatowej, a takze miejsca Polski w Unii Europejskie;j.

Znamienne bedzie przy tym odchodzenie od wa-
skiego rozumienia konkurencyjnosci, ograniczajacego
sie do wymiaréw ekonomicznych. Konkurencyjnosc
coraz czesciej jest bowiem wigzana z szeroko rozumiang
jakoscia zycia, ochrona srodowiska, opieka zdrowotna,
jakoscig edukacji, a nawet dostepem do kultury.

Czy konkurencyjnos¢ kraju wyksztalci sie samoist-
nie pod wplywem funkcjonowania ,niewidzialnej reki

rynku”, czy moze panstwo powinno tu by¢ aktywne?

Mimo ze jestem wielkim zwolennikiem ,niewidzial-
nej reki rynku”, musze otwarcie przyznac, ze panstwo
powinno by¢ aktywne w budowaniu konkurencyjnosci.
Co do tego w zasadzie nikt nie ma juz dzisiaj watpli-
wosci. Spory dotycza sposobu wiaczania sie panstwa
w rozw0j konkurencyjnosci, czyli roli panstwa we
wspétczesnej gospodarce rynkowej. Role te postrzegam
jako bardzo wazna, ale jednak ograniczona, jesli chodzi

o zakres ingerencji.

Na jakich zadaniach wobec tego panstwo powin-
no si¢ koncentrowac?

Po pierwsze, paniistwo powinno budowac instytucje,
ktdre sg niezbedne do dziatania rynku. Nikt paristwa

w tej dziedzinie nie wyreczy. Po drugie, paniistwo jest
tez odpowiedzialne za dziatania w sferze infrastruktury,
zwtaszcza gdy chodzi o realizacje wielkich projektéw
infrastrukturalnych, gdzie rynek zawodzi. Po trzecie,
panstwo powinno zapewnia¢ odpowiednig podaz débr
publicznych, ktére sg niezbedne do zapewnienia okre-
slonego poziomu dobrobytu, a ktérych wytworzenie

z wykorzystaniem wytacznie mechanizmu rynkowego
napotyka trudnosci.

Jako przyktady konkretnych obszaréw ingerencji
panstwa mozna podac rozwijanie sktonnosci do oszcze-
dzania, gdyz jest to fundamentalny czynnik wzrostu go-
spodarczego, wspieranie przedsiebiorczosci, wspieranie
innowacyjnosci, popieranie konkurencji, zapewnienie
prostego systemu opodatkowania, przeciwdziatanie
zatorom pfatniczym, troske o bezpieczenstwo obro-
tu gospodarczego, budowanie i wspieranie systemu
informacji gospodarczej, sprzyjanie oszczednosci energii
oraz ochrone wtasnosci intelektualnej.

Te wszystkie przyktady daja sie podporzadkowac
dwoém celom. Z jednej strony chodzi o wspomaganie
mechanizméw wzrostu gospodarczego. Z drugiej — nale-
zy mie¢ na uwadze podnoszenie efektywnosci gospoda-
rowania, co wcale nie wiagze sie wytacznie z obnizaniem
kosztéw produkgji, ale dotyczy takze tak zwanych
kosztéw transakcyjnych, czyli wszelkich kosztéw funk-
cjonowania mechanizmu rynkowego, jak poszukiwanie
partneréw, negocjowanie kontraktéw, rozstrzyganie
sporéw itp. Z tego ostatniego punktu widzenia szcze-
golne znaczenie ma rozwijanie systemu wiarygodnej
informacji gospodarczej, w tym przyjaznej i uzytecznej
statystyki panstwowe;j.

Potaczenie tych wszystkich elementéw w spdjna
catos¢ wydaje sie nietatwym zadaniem. Czy mozemy
podac jakies$ przyklady krajow, gdzie panstwo z po-
wodzeniem ksztattuje konkurencyjnos¢?

Przyktaddw jest wiele, ale wskazanie jakiegos jed-
nego, bezwzglednego lidera bytoby bardzo trudne. Nie
ma pod tym wzgledem kraju idealnego, ktéry mozna
by nazwa¢ absolutnym punktem odniesienia. Mozna
raczej méwic o grupach krajéw, gdzie w pewnych
sferach ksztattowania konkurencyjnosci osiggnieto
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sukcesy, co jednak nie zawsze jest widziane i oceniane
jednoznacznie.

Dla niektoérych sztandarowym przyktadem sukceséw
w budowaniu konkurencyjnosci sa tak zwane azjatyckie
tygrysy. Najpierw zaliczano do tej grupy Koree Potu-
dniowa, Tajwan, Singapur i Hongkong, potem rozsze-
rzono ja o takie panistwa, jak Malezja, Tajlandia, Filipiny,
Wietnam oraz Indonezja. Niektérzy uwzgledniajg tutaj
takze Chiny. Zmiany struktury gospodarek tych krajéw,
industrializacja, spektakularne sukcesy wielu branz i firm
na arenie miedzynarodowej czy nadwyzki uzyskiwane
w handlu zagranicznym sa czasami traktowane jak bez-
posredni skutek prowadzonej w tych krajach aktywnej
polityki przemystowe;j.

66

Podobnie méwito sie o sukcesach gospodarki
japonskiej, cho¢ mozna spotka¢ badaczy wykazujacych,
Ze na przyktad sukcesy japonskiej branzy motoryzacyj-
nej pojawity sie wbrew oczekiwaniom i stosowanym
instrumentom wsparcia. Innymi stowy, istnieje pokazna
liczba opracowan kwestionujacych silny, a tym bardziej
wytaczny wptyw polityki przemystowej na sukcesy
gospodarcze tych krajow.

A czy mamy jakichs czempionéw konkurencyjno-

$ci w Europie?

Jako przykfady sukcesu konkurencyjnego czesto
podawane sg kraje skandynawskie, przede wszystkim
za to, ze udato im sie zbudowac nowoczesne narodo-
we systemy innowacyjne, z powodzeniem generujace
innowacje.

Niemniej sukces konkurencyjny moze takze ozna-
czac zdolnos¢ od przyciggania inwestoréw zagranicz-
nych. Jako przyktad mozna poda¢ w Europie Holandie
oraz Wielka Brytanie, ktére w pewnym okresie byty na
Starym Kontynencie centrami lokowania zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich. Decydujace znaczenie
odegraty tutaj regulacje prawne, w tym podatkowe, oraz
otwartos¢ tych krajow na wspotprace miedzynarodowa.

Nawiasem mowiac, wszyscy wiemy o sukcesach Chin
w przycigganiu zagranicznych inwestycji bezposrednich,
ale chyba nikt nie zdecydowatby sie na wskazanie tego
kraju jako pod tym wzgledem wzorcowego. Watpliwosci
dotycza bowiem kwestii ochrony srodowiska, przestrze-
gania praw pracowniczych czy energochtonnosci.

Jakie czynniki decyduja o sukcesie konkurencyj-
nym danego panstwa?

W kazdym kraju jest to skomplikowany splot czyn-
nikéw. Jak podkresla profesor Michael Porter, autor
koncepdji tak zwanego ,diamentu”, czynniki te trudno

zidentyfikowa¢, podobnie jak trudno zrozumie¢ wza-

jemne powigzania miedzy nimi. W efekcie niemozliwe
jest proste kopiowanie rozwigzan przyjetych w krajach,
ktdre osiagnety sukces.

Porter wskazuje cztery podstawowe grupy czynnikéw
determinujacych konkurencyjnos¢. Po pierwsze, wypo-
sazenie kraju w czynniki produkgji. Po drugie, warunki
popytowe, czyli charakter popytu krajowego. Po trzecie,
branze pokrewne i wspierajgce. Po czwarte, strategie
i strukture firm oraz rywalizacje miedzy nimi. Dla Portera
kluczowe znaczenie ma konkurencyjnos¢ branzy. To
srodowisko branzowe jest podstawowym wyznacznikiem
wynikéw uzyskiwanych przez poszczegdlne firmy.

Obok wymienionych czterech determinant kon-
kurencyjnosci Porter wskazuje jeszcze dwie. Pierwsza
z nich to rola przypadku lub szansy. Druga to rzad, co
moze by¢ w uproszczeniu synonimem panstwa i polityki
gospodarczej.

Jaka role przypisuje panstwu Porter?

Rola panstwa w ,diamencie” Portera jest ograniczo-
na do wptywu na cztery uprzednio wspomniane grupy
czynnikéw, przy czym ma ona charakter wtérny, a nie
pierwszoplanowy. Panstwo powinno zapewniac sta-

bilnos¢ makroekonomiczng, rozwinietg infrastrukture,
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zrozumiaty i stabilny system prawny, rozsadne rozwia-
zania podatkowe, sprawny wymiar sprawiedliwosci,
elastyczny rynek pracy, nowoczesny system edukacyjny,
efektywna administracje panstwowa, rozwiniety system
instytucji kulturalnych itp.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze méwiac o czyn-
nikach decydujacych o osiggnieciu sukcesu konkuren-
cyjnego, trudno bytoby uznac za wzorcowe rozwigzania
przyjete w krajach, gdzie wprawdzie osiggnieto spek-
takularne wyniki w budowaniu pozycji konkurencyjnej,
ale dzieje sie to z naruszeniem zasad zréwnowazonego
rozwoju, tamaniem praw pracowniczych i - szerzej -

praw cztowieka.

Wréémy do Polski. Jak wygladaja u nas efekty
dziatan panstwa w zakresie rozwijania konkurencyj-
nosci miedzynarodowej?

Polska duzo zyskuje dzieki stabilnosci i przewidy-
walnosci makroekonomicznej. Zaufanie inwestoréw
miedzynarodowych to wielki atut. Z kolei system eduka-
cyjny, mimo wielu niedomagan i uzasadnionych gtoséw

66

krytyki, per saldo nalezy ocenié¢ pozytywnie. Polska jest
pod wzgledem jakosci czynnika ludzkiego oceniana
dos¢ wysoko na arenie miedzynarodowej. Podkredla sie
to praktycznie we wszystkich badaniach atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski.

Z drugiej jednak strony postepy w sferze infrastruk-
tury - skadingd zauwazalne - niestety nie odpowiadaja
ani naszym aspiracjom, ani mozliwosciom. System
prawny, w tym takze podatkowy, na przyktad opodat-
kowanie kosztéw pracy, nie jest dla Polski pozytywnym
wyréznikiem. Wymiar sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
sadownictwo gospodarcze, tez pozostawia wiele do zy-
czenia. Elastycznos¢ rynku pracy nie zadowala w petni
pracodawcow, w tym inwestoréw zagranicznych, ale
tutaj silnym ograniczeniem sg interesy pracownicze.
Jesli zas chodzi o administracje panstwowa, to trudno
ja oceni¢ w jednym zdaniu, ale problemy z budowa-

niem e-administracji sa wizytéwka niedobrej sytuacji
w tej sferze.

Jak zatem wida¢, w dziedzinie tworzenia szeroko
rozumianych podstaw konkurencyjnosci nasze panstwo
ma jeszcze sporo do zrobienia. Niemniej nieuzasadnione
bytoby niedostrzeganie postepéw, jakie udato nam sie
juz osiagnac.

Wiele na pewno zalezy od realizowanej w kraju
koncepcji ksztattowania konkurencyjnosci. Co mo-

zemy o niej powiedzie¢?

Pochwalam podejscie, ktérego celem jest stworzenie
przyjaznych, jednolitych warunkéw do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej dla podmiotéw polskich
i zagranicznych. To fundament konkurencyjnosci. Ale
krytycznie oceniam tempo realizacji tego postulatu.

Z drugiej strony w polskim podejsciu podoba mi
sie to, ze mimo wielu gtoséw krytyki panstwo nie chce
podejmowac sie roli picking the winners, czyli wskazy-
wania zwyciezcOdw w sensie typowania branz prefero-

wanych przez aktywna polityke przemystowa. R6zne

branzowe grupy interesu czesto staraja sie wptyna¢ na
rzad, powotujac sie na rzekoma specyficznos¢ wiasnej
sytuacji, z mysla o zapewnieniu sobie rozmaitych $rod-
kéw pomocy.

Jak wynika z doswiadczen innych krajéw, liczba
btedéw popetnianych przy tego rodzaju prébach
+Wylaniania zwyciezcéw"” stanowi dostateczne uzasad-
nienie rezygnacji z podobnych krokéw. Wspominatem
juz wczesniej o duzym podziale opinii odnosnie do tego,
jakiego rodzaju czynniki zadecydowaty o sukcesach
azjatyckich tygryséw w budowaniu konkurencyjnosci
miedzynarodowej. Znany polski ekonomista profesor
Adam Lipowski jest na przyktad zdania, ze nie ma do-
woddw na to, iz Korea Potudniowa odniostaby mniejsze
sukcesy na arenie miedzynarodowej, gdyby nie korzy-
stano tam z radykalnych niekiedy srodkéw selektywnej
polityki przemystowe;j.
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Ksztattujac polski system gospodarczy, czesto
nasladujemy rozwigzania innych krajow. Czy rozwi-
jajac nasza konkurencyjnos¢, powinnismy szukac
wzorcow za granica, czy tez moze nalezy budowac
polski model konkurencyjnosci?

Badania poréwnawcze w kilkunastu krajach wyréz-
niajacych sie wysokim poziomem konkurencyjnosci
prowadzone przez wielki miedzynarodowy zespét
Michaela Portera, a takze przez kolejnych badaczy,
wyraznie pokazaty, ze kopiowanie rozwiazan przyjetych
przez lideréw jest po prostu niemozliwe. Nie chodzi tu
o bariery prawne, ale o uwarunkowania instytucjonalne,
historyczne i kulturowe.

Trzeba oczywiscie poznawac i starac sie zrozumiec
podstawy sukcesu naszych rywali, ale konkretne, do-
pasowane do warunkdéw polskich rozwigzania musimy
wypracowac sami. Nalezy zwflaszcza wystrzegac sie
wycinkowego, wyizolowanego podejicia do niekto-
rych koncepcji. Przenoszenie czastkowych rozwigzan
z kraju do kraju jest czesto obcigzone ryzykiem, ze taki
,przeszczep” moze sie nie przyja¢. Analogie medycz-
ne sg tu w petni uprawnione. Odrzut ,przeszczepu”
moze nastapi¢ ze wzgledu na niesprzyjajace lub wrecz
sprzeczne srodowisko instytucjonalne czy kulturowe
w kraju docelowym.

Czyli nie ma drogi na skréty. Na czym wobec tego
oprzec polski model konkurencyjnosci? W jakim
kierunku poprowadzi¢ reformy?

W moim przekonaniu najlepsza podstawa budowa-
nia konkurencyjnosci jest swoboda prowadzenia dziatal-

I

nosci gospodarczej, istnienie klimatu przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci, a takze wystepowanie warunkow
sprzyjajacych bogaceniu sie. Tymczasem pozycja Polski
w miedzynarodowych rankingach wolnosci gospodar-
czej nie jest dobra. Gdyby byta lepsza, przyciagneli-
by$my wiecej inwestoréw zagranicznych, bez ktérych
udziatu przy ograniczonych srodkach krajowych trudno
bedzie o znaczacy awans gospodarczy i cywilizacyjny.

Ale nie o inwestoréw zagranicznych chodzi tutaj
najbardziej. Wyzszy poziom wolnosci gospodarczej po-
zwolitby na wykorzystanie uspionych poktadéw przed-
siebiorczosci naszych rodakéw. Uruchomienie zakumu-
lowanych oszczednosci i urzeczywistnienie drzemiacych
w gtowach Polakéw pomystéw biznesowych - o to
naprawde toczy sie dzisiaj bitwa. Od jej wynikéw bedzie
zaleze¢ przysztosc¢ gospodarcza i cywilizacyjna Polski.

Cieszy ekspansja polskich firm wychodzacych za
granice w poszukiwaniu nowych rynkéw zbytu, z mysla
0 pozyskaniu niedostepnych w kraju zasobow, a takze
zorientowanych na podwyzszanie efektywnosci. Ale jed-
noczesnie martwi podejmowanie dziatalnosci gospodar-
czej w innych panstwach lub jej przenoszenie za granice,
na przyktad w zwiazku z niekorzystnymi regulacjami
podatkowymi w Polsce albo innymi ograniczeniami dla
prowadzenia biznesu.

Niestety, wielokrotnie podejmowane inicjatywy
zmierzajace do podwyzszenia stopnia swobody prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej kofczyty sie ograni-
czonymi sukcesami. Nie mozna sie jednak poddawac.
Wydaje sig, ze Srodka zaradczego na pokonanie tych
ograniczen nalezy upatrywac w szeroko rozumianej
edukacji ekonomicznej catego spoteczenstwa, w tym
klasy politycznej. A to wymaga duzo czasu.

Marian Gorynia - ekonomista, rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

Gtéwne publikacje: Studia nad transformacjq i internacjonalizacjq gospodarki polskiej

(Warszawa 2007), Zachowania przedsiebiorstw w okresie transformacji. Mikroekonomia

przejscia (Poznan 1998).

Polski model konkurencyjnosci
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Neopanstwo

ZBIGNIEW D. CZACHOR

Ztudzeniem jest sadzic, ze gdy traci Unia Euro-
pejska, to panstwa narodowe zyskuja. Lub na
odwrot. Do modelu win-win nalezy zatem dopisac
uktad fose-lose.

Przez ostatnie szes¢dziesiat lat europejski (narodowy
i wspélnotowy) swiat nauki, polityki i mediéw wielokrot-
nie udowadniat, ze klasyczne rozumienie panstwa i jego
miejsca w przestrzennym systemie stosunkéw miedzy-
panstwowych i miedzynarodowych zmienito sie w wyni-
ku wigczenia go w proces/system integracji europejskiej.
Spor dotyczy jednak konsekwencji i metod tej transfor-
madji. Federalisci, neofunkcjonalisci i inni instytucjonalni
postmodernisci juz dawno ogtosili ,$mier¢” panstwa,
ktdre rozptynie sie w integracyjnej masie europejskich
i supranarodowych procedur oraz instytucji. | wcigz
nie moga wyjs$¢ z podziwu, ze ono ciggle trwa i ma sie
catkiem dobrze.

Z drugiej strony realisci, neorealisci, zwolennicy
podejscia miedzyrzagdowego, a nawet konstruktywisci (na
czele z Alexandrem Wendtem) i marksisci, nie wyobrazajac
sobie Unii Europejskiej bez panstwa, dopuszczajg istnienie
pierwiastka ponadnarodowego i - co wazniejsze - trans-
narodowego. Zdali sobie chyba sprawe, ze im donioslej
gtosza, ze panstwo wciaz stanowi prawdziwg istote
rzeczywistosci integracji europejskiej, tym bardziej wy-
razane przez nich postulaty staja sie nie rzeczywistoscia,
lecz odlegta fantasmagoria. Sami przestajg juz wierzy¢, ze
panstwo moze pozostac jedynym ,panem” traktatéw, su-
werenem, mocodawcy, interesariuszem czy wiascicielem

i/lub wytacznym sojusznikiem wiadzy kapitatu.

Neopanstwo" europejskie

europejskie

Zalozenie nr 1: panstwo: the reports of my death are
greatly exaggerated

Podejmujac pewne intelektualne wyzwanie, na uzy-
tek niniejszych rozwazan przyjmujemy, ze jedni i drudzy
maja racje. Takie podejscie prowadzi nas do istotnej
zmiany paradygmatu sposobu ujmowania integracji
europejskiej z punktu widzenia relacji taczacych i jedno-
czednie rozbijajacych stosunki miedzy panstwem a Unig
Europejska i jej instytucjami. Ten nowy paradygmat
budowany jest na dwach filarach.

Pierwszy filar dotyczy postrzegania integracji euro-
pejskiej i paristwa nie w perspektywie wykluczajacej sie
alternatywy (,lub/lub”), lecz koniunkgji (,i/oraz”), ktéra
pozwala na taczenie réznych czesci (elementéw) teorii,
wktadow teoretycznych, wizji, koncepcji, programow,
funkgji, pozycji i rél. Posrednim rozwigzaniem jest synte-
za obu podejs¢ w postaci ,i/oraz/lub”, ktéra nawet jezeli
miataby oznaczac wybor, to bedzie to wybor otwarty
(faczacy), a nie zamykajacy (wykluczajacy).

Empiryczne uzasadnienie dla tego ujecia jest naste-
pujace: po pierwsze, panstwo i integracja europejska
nie wykluczaja sie nawzajem. To panstwa powotaty do
zycia Unie Europejska i nie da sie tego odwrdcic (,co
sie stato, juz sie nie odstanie”). Po drugie, to instytucje
UE majg prawo do swej autonomicznosci wzgledem
panstw i panstwa wzgledem instytugji. | po trzecie, Unia
Europejska to przestrzen wielowymiarowa (wielo-
przestrzenna), w ktérej paistwa i instytucje oraz wiele
innych ciat (bytéw) moze istniec (i zy¢) obok siebie, ale
tez pozostawac w oddaleniu (facznie z fluktuacja pozycji
i odgrywanych rol).

Podejscie oparte na integracyjnej koniunkcji pozwa-
la zaktada¢, ze nauka, ale takze strategia polityczna, nie
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bedzie wtdrnie podazac za tym, co juz sie zdarzyto, i re-
aktywnie odwotywac sie do dotychczasowych alterna-
tyw i schematéw myslowych. Nie bedzie tylko wybierac
czy objasnia¢, ale tez projektowac/konstruowac i pro-
gnozowac. To wazne, gdyz proces budowy, ktory jest
logiczng konsekwencjag planowania/programowania,
polega przeciez na wyborze tagczacym rézne techniki,
technologie i uzyte do tego materiaty/elementy. Tak tez
ma by¢ w Unii Europejskiej, ktéra w trakcie swego nie-
ustannego ksztattowania sie powinna odwotywac sie do
réznorodnosci opartej na tradycyjnych i nowoczesnych
(modernistycznych) konceptach, ale i tych, ktére wy-
wodza sie z Baumanowskiej ,ptynnej nowoczesnosci”.
Unia Europejska, aby istniec i sie rozwija¢, nie potrzebuje
sztucznego rozrézniania i podziatéw.

Panistwa wciaz sa wazne, ale tylko z Unig potrafia sku-
teczniej wywotywac pozytywne emocje stuzace wspot-
pracy, przyjazni i porozumiewaniu sie narodéw miedzy
soba. Biorac to wszystko po uwage, nalezy uzna¢, ze
deliberacje naukowe i polityczne w alternatywnym stylu:
albo federacja (ojczyzna europejska), albo konfederacja
(Europa ojczyzn) czy metoda wspdlnotowa, albo metoda
miedzyrzadowa - tracg dzi$ na znaczeniu. Optowanie
za ,mniej” lub ,wiecej” Europy i/lub panstwa prowadzi
w $lepa uliczke. Dlatego wybor miedzy obecnoscia
a absencjg panstwa nie jest konieczny, tym bardziej ze
w wielopostaciowym unijnym systemie pafistwo moze
(koniunktywnie) by¢ i jednoczesnie moze go nie by¢ (albo
moze by¢ go mniej).

Drugi filar opiera sie na przekonaniu, ze nawet ,kla-
sycy alternatywy ”, to znaczy zwolennicy ,koniecznosci
dziejowej” w postaci wyboru miedzy panstwem lub jego
brakiem, przyznaja, ze tym, co taczy panstwo i integracje
europejska, jest poliarchicznos¢ i multicentrycznos¢ Unii
Europejskiej. W rezultacie oddziatywania tych dwéch za-
sad panstwo sie zmienia, w konsekwencji staje sie réwnie
poliarchiczne i multicentryczne, w mysl, chciatoby sie
powiedzie¢, dos¢ prostej reguty ,z kim (czym) przesta-
jesz, takim sie stajesz”.

Proces ten bywa czesto zupetnie nieuswiadomiony
i moze wykracza¢ poza dotychczasowy krajowy porza-
dek (polityczny, prawny) i wzory zachowan miedzypan-
stwowych i miedzynarodowych. Widac to dobrze po
wejsciu w zycie traktatu lizboriskiego (1 grudnia 2009

roku), gdy do systemu instytucjonalnego UE zostaty
wiaczone parlamenty narodowe. Traktat ten pozwolitim
w praktyce na bezposredni udziat w dialogu prawodaw-
czym i politycznym z Parlamentem Europejskim i innymi
parlamentami narodowymi, wiasciwie bez udziatu rza-
doéw krajowych, ktére konstytucyjnie sa odpowiedzialne
za sfere zagraniczng panstwa. To najlepszy z mozliwych
przyktadéw, gdyz parlamenty narodowe i wspétpraca
miedzy nimi nie majg przeciez alternatywnego (wyklu-
czajacego) charakteru.

Spdjnosciowo (i spdjnikowo) uzupetnia to, co juz
zostato wypracowane przez rzady panstw cztonkow-
skich i unijne instytucje. Przy okazji wida¢ tu koniunkcje
i relatywnos¢ miedzy tym, co wewnetrzne i zewnetrz-
ne. Parlament narodowy jest zaréwno wewnetrzny
panstwowo, jak i wewnetrzny unijnie. Zewnetrzny jest
tylko wtedy, gdy wspétpracuje z parlamentami krajéow
niebedacych cztonkami UE.

Zalozenie nr 2: tajemnica kryje sie w kosmicznej
przestrzeni Unii Europejskiej i jej oddziatywaniu na

panstwo

Polityka panstwa to nie tylko zbiér wewnetrznych
i zewnetrznych dziatan, interakcji (akgji i reakgji, transak-
¢ji), zachowan i zdarzen stuzacych realizacji jego celéw.
To takze konstrukcja, a whasciwie konfiguracja, oraz
system formalnie i nieformalnie zdefiniowanych funkgji,
instytucji (aktoréw/podmiotéw krajowych), mechani-
zmow i procedur (modus operandi), a takze pozycji i rél
tak potrzebnych w zarzadzaniu jego rzeczywistoscia,
ktdrej nieodtaczna czescig jest integracja z/i w UE. Inte-
gracja z Unig Europejska i integracja w Unii Europejskiej
to zupetnie rézne Swiaty — do rozwazenia w oddzielnej
analizie.

Takie podejscie musi prowadzi¢ do koncentracji
na wielu wymiarach, a tym samym przestrzeniach
panstwa rozpatrywanych z punktu widzenia uwarun-
kowan (gtébwnie przyczyn/motywoéw) okreslonych jego
zachowan w przestrzennie nieskoriczonej, uniwersalnej
(kosmicznej) Unii Europejskiej.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na kosmos Unii
Europejskiej sktadaja sie podmioty/aktorzy systemu
UE, ktérymi sg nie tylko instytucje, organy i gremia UE,



93

ale takze panstwa cztonkowskie i ich organy oraz inne
podmioty typu transnarodowego (np. organizacje
pozarzadowe, zwigzki zawodowe, think tanki, koscioty,
grupy interesu, korporacje, banki) istotne dla integracji
europejskiej. Wszystkim tym podmiotom przypisywane
s zjawiska Swiadomosciowe (koncepcje i doktryny, wi-
zerunek, prestiz i reputacja, poczucie tozsamosci, mity,
stereotypy), uprawnienia (na przyktad prawo do podje-
cia decyzji, natozenie sankgji) i dyspozycje materialne (na
przykiad srodki finansowe).

Zatrzymajmy sie teraz w mikrokosmosie pan-
stwa. Wymiar i przestrzeh w panstwie oraz w polityce
europejskiej paiistwa sg zwigzane przede wszystkim
Ze zmiennym pozycjonowaniem, a tym samym usytu-
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owaniem panstwa w wewnetrznym systemie integracji
europejskiej — o czym bedzie mozna przeczyta¢ miedzy
innymi w zatozeniu nr 5.

Bez watpienia wieloaspektowa (wielosegmentowa/
wielowymiarowa) analiza integracji europejskiej pozwa-
la na odchodzenie od ptaskiego (poziomego i pionowe-
go) ujmowania panstwa i jego polityki, sprowadzajace-
go sie tylko do czasu (ujecia historycznego) i kierunkéw
geograficznych (ujecia geopolitycznego). Dzi$ tradycyj-
ny determinizm przyczynowo-skutkowy uzalezniony od
geografii i historii traci na dawnym znaczeniu. Okazuje
sie mato przydatny w przygotowywaniu (programowa-
niu) antykryzysowych planéw i dziatan. Pamie¢ histo-
ryczno-instytucjonalna i odwotywanie sie do ,spraw-
dzonych metod” - na przyktad poprzez odgrzewanie
4starych kotletéw” w postaci unii politycznej, federacji
czy wspomnianego powyzej hasta ,wiecej Europy” - sg
na to najlepszym dowodem.

Ptaskie panstwo i pfaskie pole polityki paristwa
w procesie integracji europejskiej jest dzi$ nadal moz-
liwe, ale nie jest najwazniejsze. Najistotniejsze jest to,
co nad tym polem sie unosi, a jest nig zmienna prze-
strzen i ruch w niej zachodzacy. Powiedzmy sobie jasno:
ekspozycja pola, powierzchni czy tez powtoki/warstwy
interakgji, do ktérych dochodzi w systemie integracji eu-
ropejskiej z takimi parametrami, jak: dlugos¢, odlegtos¢,

potozenie, miejsce, stan, orientacja, wektor, 03, zasieg

i kierunek, niosa tylko linearne konotacje. Utrudniaja,

a nie utatwiaja kreowanie i prowadzenie polityki euro-
pejskiej panstwa i catej Unii. Wystarczy dzis wnikna¢
gtebiej w funkcjonowanie Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa, aby zobaczy¢, co to znaczy linearnos¢ polityki
panstw i Unii Europejskiej. Pieknie obrazuje to projekt
Unii dla Morza Srédziemnego czy tez nasza polska duma
w postaci Partnerstwa Wschodniego.

Biorgc to wszystko pod uwage, w konstruowaniu
nowej definicji paristwa w Unii Europejskiej, a tym
samym nowej polityki paiistwa w systemie integracji
europejskiej, o wiele wazniejsze jest przestrzenne ujecie

aktywnosci panstwa oparte na parametrach takich jak

szeroko$¢ (wielkos¢, pasmowos¢ i przekrojowosc) i gte-
bokos¢ (merytorycznos¢, funkcjonalnos¢, efektywnosé,
intensywnosc). Takie podejscie mozna umownie nazwac
tréjwymiarowym czy tez panstwem 3D (three dimen-
sions: width, length, and depth) i/lub polityka 3D.

Niektorzy badacze uwazaja, ze juz dzi$ mozna anali-
zowac panstwo w formacie 5D, dotgczajac do trzech po-
przednich wymiaréw jeszcze grawitacje (site przyciaga-
nia — odsrodkowa i dosrodkowa) i energie, zebrang czy
tez przeptywajaca przez panstwa i system integracyjny.
Suma sit grawitacyjnych i energii stanowi o potencjale
panstwa, ktéry bezposrednio wptywa na jego ulokowa-
nie (w kontekscie pozycji i rél) w wieloprzestrzennym
systemie Unii Europejskiej.

Grawitacja wigze sie z mniejsza lub wiekszg sitg
przyciagania (cigzenia) danego panstwa na przyktad do
unijnego centrum lub do swiata zewnetrznego (USA,
Chin, Rosji). Prawa grawitacji wymuszaja tez analize
problematyki miejsca panstwa w relacjach centrum-
—peryferie (inne mozliwe tu kategorie to: supercentrum,
potperyfierie, bliskie i dalekie peryferie). Pozwala tez na
badanie takich kategorii, jak bliskie i dalekie sasiedztwo,
strefy wptywoéw, grupy naciskow i intereséw itp. Nie bez
znaczenia jest tu takze kwestia zastosowania kategorii
magnetyzmu do analizy sity panstwa do przyciggania do
siebie 0s6b fizycznych i prawnych (obywateli, przed-
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siebiorcéw, organizacji pozarzadowych) i skupiania ich
wokot swych integracyjnych celéw i zadan'.

Jezeli chodzi o energie skupiong przejsciowo w sys-
temie, rozwazana moze by¢ termodynamiczna entropia
i w zwiazku z tym stabnace przeptywy energetyczne
miedzy panstwem a Unia. W tej sferze dochodzi przeciez
do wytracania i/lub rozpraszania energii, co prowadzi
do zaburzen i kryzyséw w Unii Europejskiej. Pamietac
jednak trzeba, ze zmiana zasobéw energii (jej dystrybu-
cja i redystrybucja) nastepuje koniunktywnie zaréwno
w panstwie, jak i w Unii Europejskiej. Ztudzeniem ba-
dawczym jest przekonanie, ze gdy Unia traci, to panstwa
zyskuja — lub na odwrét. Widac z tego, ze do modelu
win-win nalezy dopisa¢ uktad lose-lose (loss-loss).

Paradygmat przestrzenno-koniunktywny tu zapro-
ponowany pozwala tez na analizowanie zachowania
panstwa w Unii Europejskiej z wykorzystaniem obser-
wagji, a takze cybernetycznej wirtualizacji, tak waznej
dla zrozumienia jej wielowatkowej (wielozakresowej)
zmiennej tresci. Nie jest to bez znaczenia w dzisiejszym
rozproszonym, turbulentnym i zaburzonym czasie, gdy
nasila sie, a nie ostabia proces kryzysowej fragmenta-
¢ji integracji europejskiej, ktory skutkuje ostabianiem
zdolnosci do prawidtowego rozpoznania rzeczywistosci
przez naukowcédw i decydentdw politycznych, zaréwno
krajowych, jak i europejskich. Matriksowy model braci
Wachowskich okazuje sie tu wielce przydatny, szczegél-
nie gdy mozemy poruszac sie w przestrzennym Swiecie
(systemie), wirtualnie zatrzymujac jego ruch. Zdolnos¢
do poruszania sie w chwilowo wytaczonej i nierucho-
mej rzeczywistosci panistwowego i unijnego matriksa
wydaje sie kluczem do zrozumienia tego, co dzieje sie
dzi$ w Unii Europejskiej i w relacjach panstwo-UE. W ten
sposéb mozna zobaczy¢ i doswiadczy¢ znacznie wiecej,
tym bardziej ze tak ujety ,ruch w bezruchu” znéw po-
zwala stwierdzi¢ koniunktywnie, ze brak ruchu wcale nie
wyklucza ruchu...

Empiryczne korzysci z takiego podejscia zdaja sie
tu by¢ oczywiste. Dla kazdego panstwa cztonkowskie-
go Unii (nie wytgczajac Polski) oraz unijnych instytucji
wazne jest nie tylko, zeby sie ,przemieszczac/ruszac” (co

widzimy dzi$), ale istotna jest tez fizyka i jakos¢ ich wza-

jemnych interakgji. Dlatego stosowanie taktyki ,szybkich
i zdecydowanych ruchéw” na wirtualnej przestrzennej
szachownicy (jak w opowiesciach o Harrym Potterze), na
ktérej operuje zdecydowanie wiecej niz dwodch gra-

czy, z mozliwoscia matriksowego wiaczenia przycisku
~pause”, potrzebuje nie tylko energii (mocy), ale wymaga
tez dobrej przestrzennej widocznosci (perspektywy),
wiedzy, umiejetnosci i do$wiadczenia.

Wszystko po to, aby uchwyci¢ problem (na przyktad
rozwijajacy sie kryzys, ktéry mozna sttamsi¢ w zarod-
ku), wejs¢ w niego w przenosni i dostownie, ogarnaé
rozumem (i analiza) to, co sie w systemie dzieje. | pomy-
sle¢, bo myslenie to dzi$ cenny dar, ktéry wciaz trzeba
upowszechniaé. Zdystansowac sie, wyzwoli¢ sie na
chwile z nattoku wcigz zmieniajacych sie komunikatéw
(obrazkéw), sygnatéw, bodzcow i emocgiji, ktore zafatszo-
wuja obraz i przestrzen. | jeszcze jedno. Takie spojrzenie
na europejska polityke panstw i instytucji UE utatwia tez
jej wizualizacje, ktéra w czasach ,postpolitycznej” eks-
pozycji medialnej i PR-owskiej narracji nie moze zostac

niedoceniona.

Zalozenie nr 3: panstwo w swiecie koniunkgji i dzie-
lenia

Nawigzujac do dwdch powyzej zarysowanych zato-
zen, nalezy stwierdzi¢, ze intensywny rozwdj integracji
europejskiej, a tym samym coraz wieksza ztozonos¢
turbulentnej materii Unii wywotuje analityczna dez-
orientacje dotyczacg pozycjonowania i rol panstwa
w tym zaktéconym swiecie jednoczesnej integracji
i entropicznej atomizacji. Aby sie w tym odnalez¢, nie
mozna zamykac si¢ ani teoretycznie, ani ideologicznie.
Idea inkluzywnosci zamiast ekskluzywnosci wydaje sie
tu oczywista. Nie sprawdzaja sie tu zadne state wizje
(romantyczne czy pozytywistyczne), koncepcje i strate-
gie. Nalezy skupi¢ sie na gromadzeniu danych wyni-
kajacych z przestrzennej, wnikliwej obserwacji tego,
co sie wokoto dzieje. Stata koncentracja na wtasciwym
- systemowym - doborze informacji i danych to jedyna
droga. Po to, aby na jej koricu, wykorzystujac wiele na
pozdr sprzecznych podejs¢ badawczych, da¢ odpowiedz

1 Por.: M.A. Cichocki, System Europa, [w:] Europejski tad gospodarczy w 2020 roku, red. J.F. Stanitko, Instytut Sobieskiego, Warszawa 2012, s. 95.
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na pytanie o mozliwe warianty, modele i scenariusze
zachowania panstwa w Unii Europejskiej. Taki sposob
podejscia skutkuje potrzebg prowadzenia debaty
interparadygmatycznej, a nawet multiparadygmatycz-
nej, z wykorzystaniem wszelkich dostepnych metod
i instrumentow analitycznych, pozwalajacych zrozumiec
aktualny system europejski panstwa i jego polityke.
Postrzeganie ksztattujacej sie na naszych oczach
nowej rzeczywistosci integracyjnej (nowego tadu in
statu nascendi), rozpatrywanej z punktu widzenia funk-
cjonowania systemu panstwa i polityki parstwa, wigze
sie koniecznoscia zasadniczej przebudowy perspektywy
badawczej i teoretycznej w nauce o panstwie i integracji
europejskiej. Laczenie tego, co wewnatrz- i zewnatrz-
panstwowe, z tym, co integracyjne, to juz nie wymég,
lecz logiczna konsekwencja tego, co juz sie zdarzyto.
Ciagta obecnos¢ panstw w systemie Unii Europej-
skiej nie eliminuje mozliwosci odwotywania sie do takich
kategorii, jak wspolnota intereséw, ,wspdlne dobro”,
wspotpraca i kompromis, wartosci i moralnos¢. Nie
musi dochodzi¢ do sprzecznosci miedzy panstwami
a aktorami parapolitycznymi i niepolitycznymi (w tym
transnarodowymi), mimo ze ich funkcjonowanie coraz
bardziej zmienia polityke panstwa, przyczyniajac sie do
jej fragmentadji i pluralizmu.

Zalozenie nr 4: Unia Europejska: a ja tez jestem
tadna, powabna, usta mam tadne, oczy mam tadne,
nos, w ogéle jestem tadna [...] oczy niebieskie, troche
rozmazane, ale to nie szkodzi...

Panstwa wcigz sa potrzebne Unii Europejskiej, a Unia
panstwom, chociazby po to, aby nie dochodzito do
Lprzerostu formy nad tresciag”, ktérego symptomy obser-
wujemy juz od lat. Dominacja ,piekna i formy” (,dyktat
formy”) rozumianej jako nowy ,stréj, ale nie ustréj”,
quasi-porzadek (fad) lub préba wprowadzenia innego,
ale wciaz linearnego modus operandi w postaci ryzykow-
nych dziatan oraz procedur wykluczajacych i peryferyzu-
jacych moze stuzy¢ dzieleniu, ale nie tgczeniu. Zmiana dla
zmiany nie ma sensu. Integracja europejska to nie ,haute
couture” czy ,sztuka dla sztuki”. Dlatego inteligencja obu
stron musi prowadzi¢ wrecz do ideologicznego dogma-
tu, ze podstawowym zadaniem panstw i UE w procesie/

systemie integracji ma by¢ synteza i synergia, a nie
atomizacja i entropia. Panstwa i UE odkrywaja swoje
dobro wtedy tylko, gdy ze soba wspétpracuja, a nie gdy
sie konfliktuja i walcza. Wspdlnie i na przemian zmuszone
s wyzwalac sie ze stanu zagrozenia - stanu zapatrzenia
w lustereczko, ktére ma dokonac wyboru, ktdra ze stron
jest piekniejsza, tym bardziej ze wkoto wcale nie jest
pieknie, a caty swiat nie czeka na ich rozkazy...

Nikt i nic nie zastapi panstw i UE w tworzeniu poko-
jowego tta dla ich dziatan, ktére z jednej strony natozy
na nie pewne ograniczenia (,kagance”), ale z drugiej
strony stworzy im nowe mozliwosci nieagresywnej
ekspansji i rozwoju. Panstwo poddawane europejskiej
Jpenetracji” przestaje by¢ jedynym zrédtem legitymiza-
¢ji whasnej polityki. Traci swa zig energie (moc), ale jego
suwerennosc¢ zostaje przy nim (nie traci jej). Panstwo
staje sie suwerennoscia ,przywiazana”, a Unia Europej-
ska przeksztatca sie w efekcie w Unie ,na panstwowej
uwiezi” (tethered sovereignty in state tethered Union). To
naturalne, ze panstwo, siegajac do swej wielowieko-
wej tradycji, broni sie przed tym zwigzaniem. Nie chce
zrezygnowac z realizmu swego istnienia, ze swego
~panstwocentryzmu”. Nadal chciatoby mie¢ monopol.
Wciaz dochodza z jego wnetrza (jak z jaskini) gtosy, ze:
istnieja merytoryczne i formalne r6znice miedzy polityka
zewnetrzna a wewnetrzng; pierwszorzednym przedmio-
tem zainteresowania i troski panstw sg kwestie bezpie-
czenstwa i przetrwania (tylko paristwa moga zapewnié
Europie pokoj i dobrobyt); interes panistwa musi by¢
definiowany wytacznie w kategoriach potegi; parstwo
musi opierac sie na sobie, na budowaniu swego miejsca
w systemie poprzez maksymalizacje swej sity/potegi;
interesem panstwa jest zapewnienie sobie mozliwosci
przetrwania oraz maksymalizacja niezaleznosci, sity
i wptywdw; anarchia jestimmanentng cechg systemu,
dlatego stosunki miedzy panstwami ksztattuja sie w wa-
runkach ciaggle obecnego konfliktu intereséw, rywa-
lizacji; atrybuty sitowe/przemocowe pozwalaja mak-
symalnie zapewni¢ narodowe interesy i niezaleznos¢;
organizacje, nawet takie jak Unia, nie sa samodzielnymi
podmiotami, a jedynie forma wielostronnej wspdtpracy
panstw, stuzacej realizacji ich intereséow.

Nie ma sie jednak co obawia¢. Unia Europejska juz

od lat kompensuje i rbwnowazy to panstwowe ,preze-
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nie muskutéw” swym idealizmem, odwotywaniem sie
do ponadnarodowych/ponadpanstwowych instytugji
czy instrumentéw Rynku Wewnetrznego (z czterema
swobodami). Nie mozna tez zapomnie¢, ze panstwowy
egoizm neutralizuje swymi mozliwosciami finansowymi,
ktdre sg wirtualnie generowane nie w krajach cztonkow-
skich, a w unijnym Europejskim Banku Centralnym, ktéry
moze wszystko... A ostatni kryzys udowodnit, ze kwoty
te siegaja bilionowych sum, w postaci programéw ratun-
kowych i pomocowych.

Zalozenie nr 5: multi-space structure of the state
EUniverse

Proponowane tu przestrzenno-geometryczne
podejscie do panstwa (i UE), przy uzyciu swiadomie
stosowanych (wielce, moim zdaniem, pozytecznych) me-
taforyzacji i redukcjonizmdw, wiaze sie z koniecznosciag
zrozumienia, ze dzis polityka europejska panstwa musi
sie opierac na jego intensywnej translokacji (transpo-

Zycji, przemieszczaniu sie) w systemie integracyjnym.
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Polega to na ciagtej zmianie pozycji i rél (pozycja i rola
to nie to samo; pozycja determinuje role), a tym samym
na ciaggtym dostosowywaniu sie paristwa do wielu
zmiennych, takze tych tak zwanych ,zmiennych nie-
wiadomych”, o ktérych méwi ostatnio komisarz Janusz
Lewandowski w kontekscie negocjacji dotyczacych
wieloletnich ram finansowych i/lub usilnych préb zamy-
kania sie strefy euro od srodka.

Behawioralne podejscie do konceptualizacji nowej
polityki panstwa w Unii Europejskiej zaprezentowane
powyzej prowadzi do koncepcji transpozycji parstwa
i jego metapolityki europejskiej (suma jednoczesnie
wielu polityk czastkowych jako dowdd na odejscie od
doktryny/koncepcji: one European integration policy
arena) w oparciu o koncepcje ,wielosci pél i przestrzeni”,
ktéra mozna tez nazwac koncepcja transpozycji panstwa
lub pozycjonowania panstwa w przestrzennym systemie
Unii Europejskiej. Jest ona oparta na zatozeniu, ze

panstwo operuje jednoczesnie w réznorodnych polach/
przestrzeniach. Nalezy skoncentrowac sie na charaktery-
styce kilku z nich.

Pierwsza dotyczy interakcji zachodzacych tylko
miedzy rzadami panstw cztonkowskich UE, skupionymi
gtéwnie w Radzie Europejskiej, Radzie UE i oddanym
do ich dyspozycji COREPER-ze. Relacje te moga miec
charakter multilateralny lub bilateralny. Druga obejmu-
je relacje miedzy sobg innych niz rzady panstwowych
podmiotow integracji europejskiej, gtéwnie parla-
mentéw narodowych. Trzecia odnosi sie do interakgji
miedzy panstwami (rzadami i/lub parlamentami
narodowymi) z instytucjami i innymi organami i ciatami
Unii Europejskiej. Czwarta dotyczy stosunkéw miedzy
panistwem a krajowymi i europejskimi podmiotami
transnarodowymi (na przyktad korporacje miedzyna-
rodowe), ruchy miedzynarodowe (na przyktad eko-
logiczne), koscioty i grupy religijne, partie polityczne
(o charakterze regionalnym, na przyktad Europejska
Partia Ludowa lub partie zrzeszone w miedzynarodéw-
kach), miedzynarodowe centrale zwigzkéw zawo-

dowych. Pigta odnosi sie do relacji ,wewnetrznych”
pomiedzy organami wtadzy panstwa odpowiadajacymi
za ksztattowanie polityki europejskiej. W tym przypad-
ku panstwo wchodzi w interakcje ze swym wnetrzem:
organami panstwa (wtadza wykonawcza, parlamen-
tarna i sagdownicza) oraz narodem (spoteczenstwem

- zbiorem narodowych obywateli UE). Szésta obejmuje
stosunki zachodzace miedzy panstwem a Swiatem
zewnetrznym (organizacjami, strukturami miedzynaro-
dowymi lub panstwami).

W kazdej z tych wspétegzystujacych ze soba prze-
strzeni/pdl pozycja (rola, funkcja) panstwa sie zmienia.
Pod ich wptywem zmienia sie tez jego polityka i sposéb
funkcjonowania (modus operandi) wszystkich zaangazo-
wanych organdw i instytucji panstwa

Poza tym we wszystkich tych przestrzeniach caty
czas mamy do czynienia z r6zn3 sita i czestotliwoscia
wzajemnych oddziatywan.
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Intensywnos¢ i jakos¢ tych interakcji wiaze sie ze
stopniem (wielkoscig) kompetencji, ktére sa pozo-
stawione panstwu do dyspozycji. Na dodatek jego
efektywnos¢ w kazdej z nich przesadza o skutecznosci
jego polityki, a tym samym o miejscu (sile) panstwa
w systemie Unii Europejskiej. Tu panstwo musi postepo-
wac zupetnie pragmatycznie, w kazdej przestrzeni/polu
inaczej, elastycznie i ostroznie, ale w oparciu o podobny
schemat: temat - cel - rezultat plus stosowne dla ich
osiagniecia metody.

Kilka niezobowigzujacych wnioskéw

B 1. W wielu analizach naukowych i politycznych czy-
tamy i styszymy, ze najlepsza odpowiedzig na kryzys jest
powrdét do panstwa (narodowego), bo tylko panstwo jest
w stanie poradzi¢ sobie z kryzysem. Takie postawienie
sprawy zafatszowuje rzeczywisto$¢. Z kryzysu moze wy-
prowadzi¢ Europe tylko duet ,Unia—-panstwo”. Dotyczy
to zaréwno antykryzysowych koncepdji i programéw po-
litycznych, jak i regulacji prawnych oraz zrédet wsparcia
finansowego. Nie ma dzi$ innego lepszego ,pogotowia
ratunkowego” niz Europejski Bank Centralny i mecha-
nizmu lewarowania jego kapitatu, jak i innych mecha-
nizmoéw i instrumentéw finansowych powotanych do
ratowania strefy euro i catej UE. To prawda, nawet gdyby
zdanie to zabrzmiato wyjatkowo cynicznie/ironicznie.

Il 2. Globalizacja, ale takze integracja europejska spra-
wiaja, ze panstwu coraz bardziej brakuje adekwatnych
instrumentoéw, aby reagowac na zachodzace na swiecie

i w jego wnetrzu zmiany. Dlatego z pomoca przychodzi
tu Unia Europejska, ktdra subsydiarnie wypetnia pojawia-
jaca sie préznie bezradnosci panstwa w odpowiedzi na
kryzysowe wyzwania. Unia i paristwo nie moga sie na-
wzajem wykluczy¢. Jezeli to zrobia - straca na tym razem.

I

I 3. Panstwo w Unii Europejskiej tworzy wtasng prze-
strzen, ale operuje tez w przestrzeni integracji europej-
skiej, ktorg wspétkreuje. Aktywny ruch w tych ztozonych
przestrzeniach, wyeliminowanie kryzysowego w nich
,btadzenia” staje sie dzi$ gtdbwnym wyzwaniem zaréw-
no dla panstw, jak i UE. Najlepsza na to metoda jest
zmienne (dynamiczne) przestrzenne pozycjonowanie

i zmiana rél panstw w procesie interakcji zachodzacych
w kosmicznym systemie integracji europejskiej.

B 4.Unia Europejska jest juz dzi$ powigzaniem
suwerennych panstw (Niemcy powiedzieliby:
,Staatenverbund”). W obecnym jej ksztatcie nie ma
dla niej dzi$ zadnego wzoru ani w skali regionalnej, ani
globalnej. Wszelkie poréwnania z panstwami federacyj-
nymi to niewfasciwy trop. Dlatego warto zaryzykowac

i w rozwazaniach o przysztosci Unii Europejskiej uzy¢
pojecia europejskie ,neopanstwo ”, na ktdre ztozy¢ by
sie mogty zinstytucjonalizowane formy wiadzy panstw
i wtadzy Unii Europejskiej. Ten sposéb podejscia pro-
wadzi do przekonania, ze na drodze do nowej integracji
europejskiej trzeba zacza¢ od zmiany parstwa, a nie
koncentrowac sie li tylko na ciggtej reformie konstrukgji
Unii Europejskiej. Przez caty ten czas zmieniano Unie,
zostawiajac panstwo z tytu. Czas odwrdécic te kolejnosc.
| jeszcze jedno: koncentracja na ,neopanstwie” moze,
ale nie musi prowadzi¢ do zniesienia panstw i Unii
Europejskiej w obecnym ich ksztatcie. Najwazniejsze na
dzi$ zadanie to znalezienie ich nowego wymiaru i nowej
tresci. To, co tu napisano, to tylko préba nowej koncep-
tualizacji, ktéra wymagataby dtuzszego rozwiniecia...
By¢ moze wiasciwsze bytoby jednak pozostawienie Unii
Europejskiej bez jej ,formutowania”, bo i tak ,zadne
stowa” nie sa w stanie oddac tego, co tam sie dzieje...

i jeszcze sie zdarzy.
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