
ISSN 2299-6877 lato 2015 numer 8



2

PRZYSZŁOŚĆ?
JAKA



PAŃSTWO

Andrzej Szahaj, Radość i rozczarowanie.....58

Witold Orłowski, Jak dogonić najlepszych?.....64

Bogdan Góralczyk, Syndrom podwójnej narodowej narracji.....70
 

SPOŁECZEŃSTWO

Juliusz Gardawski, Czy jest jeszcze miejsce na bunt w świecie pracy?.....78

Krystyna Szafraniec, Polska pod lupą młodzieży.....82

Witold Kołodziejczyk, Edukacja nowego wymiaru.....88

spis treści
OD REDAKTORA

Jarosław Wałęsa, Jaka przyszłość?....6 

PAŃSTWO

Dawid Sześciło, Państwo chłopcem do bicia.....12

Jan Gmurczyk, Od montera do inżyniera.....18

 Łukasz Jasina, Zmiany są konieczne.....24
 

SPOŁECZEŃSTWO

Dominik Owczarek, Okres jagielloński czy czas peryferyjnego prekariatu? 
Polski rynek pracy w 2015 roku.....30 

Jędrzej Witkowski, Dlaczego „młodzi dorośli” się nie angażują?.....36 

Wojciech Dudziak, Cztery filary nowego systemu edukacji.....42

DEBATA: SOLIDARNOŚĆ POKOLEŃ.....46

Jakub Borowski

Mikołaj Cześnik 

Bartłomiej Sienkiewicz

Krystyna Skarżyńska

Jędrzej Witkowski



4

OD REDAKTORA 



5

OD REDAKTORA 



6 7

przysłonić pytań zasadniczych: o bezpieczeństwo Polski 

w zmieniającym się wokół nas świecie; o przyszłość 

młodego pokolenia, nie tylko tę materialną, ale i świa-

domościową; o model rozwojowy polskiej gospodarki 

– a szerzej o możliwości wyrwania się z kręgu rozwoju 

zależnego, tak typowego dla społeczeństw „nadrabiają-

cych” zaległości rozwojowe. W każdym z tych elemen-

tów tkwi owo pytanie: jaka czeka nas przyszłość?  

Najgorsze, co może nam się przytrafić, to sen, drzem-

ka – stan zadowolenia z dotychczasowych osiągnięć, 

usypiający czujność, pozwalający zadowolić się tym, co 

jest, a nie tym, czego dopiero musimy dokonać. Wielu 

autorów zawartych w tym numerze tekstów, mimo 

krytycznych uwag dotyczących rzeczywistości Polski 

drugiej dekady XXI wieku, zauważa niebywały postęp, 

jaki dokonał się w ostatnich dwudziestu paru latach. 

Łatwo nim się zachłysnąć, zważywszy, że na starcie 

poprzeczka była zawieszona bardzo nisko – nawet jak 

na kraje dopiero wychodzące z komunizmu. Łatwo ten 

progres we wszystkich prawie dziedzinach życia uznać 

za krainę szczęśliwości, która wymaga tylko kontynuacji 

tego, co jest, by zapewnić sobie i następnym pokole-

niom dostatnie i bezpieczne życie. Polacy już mają za 

sobą podobne doświadczenie zbiorowej drzemki, kiedy 

w I Rzeczypospolitej wybrali ścieżkę rozwoju zapewnia-

jącą wprawdzie indywidualną zasobność klasy szlachec-

kiej, ale w konsekwencji prowadzącą kraj do gospodar-

czego upadku, bezsiły, a na koniec zniknięcia całego 

państwa z mapy. Rzecz jednak nie w łatwych analogiach 

historycznych, ale w odpowiedzialności za przyszłość 

niezadowalającą się status quo. 

Trzy aspekty wywołują konieczność określenia się 

na nowo Polski w świecie i w jej perspektywie rozwoju. 

Po pierwsze, mamy do czynienia z rozpadem pewników 

geostrategicznych i bezpieczeństwa międzynarodo-

wego. Wojna na Ukrainie nie tyle radykalnie zmieniła 

sytuację na kontynencie, ile ujawniła znacznie poważ-

niejszy problem: względnej obojętności Zachodu wobec 

regionu, który dla Polski ma kluczowe znaczenie. Rosja 

jest dla głównych państw Europy i dla Stanów Zjedno-

czonych upadłym mocarstwem, stwarzającym proble-

my, ale nie niebezpiecznym w takim ujęciu, jak się o tym 

myśli nad Wisłą czy nad Niemnem. Europa Zachodnia 

w coraz większym stopniu zmaga się z Południem 

i Bliskim Wschodem. To stamtąd, a nie z Donbasu czy 

Gruzji, przychodzą fale emigrantów, ale i potencjalnej 

przemocy i destabilizacji na ulicach europejskich me-

tropolii. W Warszawie, obserwującej z zapartym tchem 

i ową odrobiną polskiej histeryczności rosyjską agresję 

na Ukrainę, często zapomina się, że los peryferii zależy 

od siły i spójności metropolii – im te ostanie są słabsze 

i bardziej zdezintegrowane, tym bardziej bezbronne są 

obrzeża. Dlatego problemami dla polskiego bezpieczeń-

stwa są nie tylko Krym i Donbas, ale i Aleppo czy Tikrit.  

Po drugie, to, co nas wzmocniło, może nas zabić. 

Rozwój gospodarczy i eksplozja polskiej zaradności 

i pracowitości, jaką przeżywamy przez ostatnią dekadę, 

była ufundowana na wykorzystaniu rezerw prostych, 

a także na wykształconym społeczeństwie pracującym 

za niższe stawki niż w innych krajach. Ale konkurencja 

kosztami pracy ma swój kres. Można ten model konty-

nuować, ale to oznacza wyhamowanie wzrostu i trwa-

nie na pozycji pośledniego państwa, coraz bardziej 

przegrywającego konkurencję gospodarczą. W końcu 

przychodzą stagnacja i zastój z nieuchronnymi kosztami 

społecznymi. Zmiana tego modelu wymaga jednak 

determinacji i zgody społecznej na skalę, której nie prze-

rabialiśmy od czasów planu Balcerowicza. Czy jesteśmy 

na to gotowi? Czy potrafimy na nowo określić naszą 

przyszłość? I co najważniejsze, czy potrafimy uzyskać 

akceptację społeczną dla zmiany modelu, która nie obej-

dzie się bez kosztów? Wiemy tylko jedno: tę dyskusję 

czas zacząć już, bez względu na kalendarz wyborczy.   

Po trzecie, chodzi o przyszłość młodych pokoleń 

Polaków, rozumianą nie wyłącznie w kategoriach awan-

su materialnego pozwalającego zaspokoić aspiracje do 

Jaka przyszłość?Jaka przyszłość?

Przyszłość będzie kreślona przez młode pokolenia, 

które za jakiś czas wezmą odpowiedzialność za 

nasze wspólne życie jako społeczeństwa, kraju 

i świata.

Oddaję w Państwa ręce numer kwartalnika „Instytut 

Idei” przygotowany w momencie przejęcia przeze mnie 

kierownictwa nad Instytutem Obywatelskim. Jestem 

bardzo dumny, że zaproponowano mi poprowadzenie 

zaplecza eksperckiego Platformy Obywatelskiej, a zara-

zem z dużą dawką pokory podejmuję się tego zadania. 

Chciałbym, żeby Instytut Obywatelski był jeszcze czymś 

więcej niż do tej pory – przede wszystkim aby przyczynił 

się do podniesienia jakości debaty publicznej. Naszym 

celem będzie w najbliższych miesiącach praca nad me-

chanizmami, które pozwolą na lepsze porozumiewanie 

się polityków między sobą, a przede wszystkim porozu-

miewanie się polityków z obywatelami i organizacjami 

pozarządowymi.

Praca w think tanku nie jest mi obca, ponieważ by-

łem analitykiem w Hudson Institute, jeszcze w Stanach 

Zjednoczonych. Tam nauczyłem się, już wiele lat temu, 

że nie powinno się myśleć o państwie tylko od wyborów 

do wyborów. Jako że think tanki są moim zdaniem sym-

bolem dojrzałości demokracji i eksperckim zapleczem 
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Jaka  przyszłość?

partii politycznych, zależy mi, żeby ten projekt służył 

naszym odbiorcom jak najlepiej. 

„Jaka przyszłość?” to przewodni temat tego numeru 

naszego kwartalnika. Przyszłość będzie kreślona przez 

młode pokolenia, które za jakiś czas wezmą odpowie-

dzialność za nasze wspólne życie: społeczeństwa, kraju 

i świata. Jaka przyszłość czeka Polskę i cały kontynent 

wobec narastających problemów bezpieczeństwa 

międzynarodowego, które, jak nam się powszechnie 

wydawało, należą do przeszłości? „Którędy dalej?” – 

zdają się pytać autorzy tekstów, stawiając diagnozę, że 

wyczerpuje się model rozwojowy Polski leżący u pod-

staw naszych sukcesów.  

Na żadne z tych pytań nie ma jednoznacznej odpo-

wiedzi, bo mimo wysiłków i złudzeń czas przyszły jest 

przed nami zakryty. Co najwyżej możemy próbować go 

odgadywać, bez pewności, że nasze domysły się po-

twierdzą. Ale jeśli decydujemy się na tego typu rozważa-

nia, czynimy to w przekonaniu, że naszym obowiązkiem 

jest w pierwszym rzędzie zadawać pytania, zmuszać 

do refleksji tam, gdzie czasami zbyt łatwo uznajemy 

powszechnie, że świat, jaki jest nam dany, jest dany 

w niezmiennym kształcie. To zadanie tym bardziej pilne 

w sytuacji gęstniejącej polityki w roku podwójnych wy-

borów, najważniejszym roku politycznym od czterech 

lat. Nieuchronna w takim wypadku koncentracja na 

kwestiach krajowych, połączona ze zrozumiałym w po-

litycznej walce uproszczeniem wielu tematów, nie może 

Osiem lat było okresem sukcesu. A sukces pozwala 
na chwilę wytchnienia i perspektywę, jakiej nie 
można było mieć wcześniej. 

Najgorsze, co może nam się przytrafić, to sen, 
drzemka – stan zadowolenia z dotychczasowych 
osiągnięć, usypiający czujność. 
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bycia klasą średnią. Rzecz nie w szansach na miesz-

kanie, kredyt, stabilną pracę. Taka tęsknota za prze-

widywalnością może być bowiem zaspokojona tylko 

w powiązaniu z wyżej opisanym dylematem rozwoju, 

całością procesów gospodarczych w Polsce. Rzecz 

idzie o nadrobienie tego, co nam uciekło przez ostanie 

dekady, kiedy byliśmy zajęci elementarnymi kwestiami 

„społeczeństwa na dorobku”. Myślę o wychowaniu 

do współczesności i życia we wspólnocie, rozumieniu 

społeczeństwa nie tylko jako obszaru zysku osobiste-

go, ale i obowiązku związanego z partycypacją we 

wspólnocie losów. Powstało bowiem w Polsce pokole-

nie „strasznych mieszczan”, egoistycznych, bez reszty 

uwiedzionych neoliberalną wizją zrywającą wszelkie 

więzy solidarności międzypokoleniowej i międzykla-

sowej. To kategoria ludzi nierozumiejących, że koszty 

rozwarstwienia społecznego prędzej czy później 

uderzą także w nich i ich dzieci, a zewnętrzne oznaki 

przynależności do klasy średniej biorących często za 

rzeczywistość, którą osiągnęli na zawsze i wyłącznie 

dzięki sobie. Pytanie o świadomych wspólnotowych 

powiązań obywateli to pytanie o model edukacji. Sto-

pień nieufności społecznej, zrozumiały wprawdzie ze 

względu na uwarunkowania historyczne, nie wystawia 

najlepszego świadectwa obecnemu modelowi. Czas to 

zmienić, ale na pewno nie na podstawie recept polskiej 

prawicy, chcącej restytuować dziewiętnastowieczny 

model wychowania patriotycznego. Jego skutkiem 

może być wyłącznie dalszy przyspieszony zanik odru-

chów wspólnotowych. 

Można w tym miejscu zadać pytanie, dlaczego teraz 

zaczynamy tę dyskusję, co takiego się zmieniło, że po 

bez mała ośmiu latach rządów Platformy Obywatelskiej 

obliczonych na unikanie Wielkich Narracji zaczynamy 

teraz wracać do pytań podstawowych. Zmieniło się tyl-

ko tyle, że te osiem lat było okresem sukcesu. A sukces 

pozwala na chwilę wytchnienia i perspektywę, jakiej 

nie można było mieć wcześniej. Doktryna rządów PO, 

skoncentrowana na z pozoru drobnych, rozproszonych 

zmianach przechodzących w zmianę jakościową całości, 

już się spełniła. Zderza się ona teraz z rozbudzonymi 

aspiracjami, będącymi skutkiem własnego sukcesu. 

Polityka to sztuka dostosowywania się do okoliczności. 

Teraz nastał czas naszej zbiorowej rekapitulacji. Taki 

zabieg jest niemożliwy, gdy walczy się o rzeczy pod-

stawowe, gdy troską jest zasobność dająca sterowność 

własnemu i zbiorowemu losowi. Dzięki tym ośmioletnim 

rządom dopiero teraz jest możliwe zadanie pytania o to, 

co dalej. Aktualny numer „Instytutu Idei” jest zaledwie 

próbką rozpoczęcia tej rekapitulacji. W jej fi nale to nie 

think tanki, ale politycy w dialogu ze społeczeństwem 

muszą określić, co jest możliwe i osiągalne, byśmy rów-

nocześnie uchronili dorobek poprzednich lat i znaleźli 

nowe rozwiązania na nadchodzącą przyszłość. My tylko 

możemy podpowiadać. Tak należy rozumieć zawartość 

numeru, który Państwu przedstawiamy. 

Jarosław Wałęsa – dyrektor Instytutu Obywatelskiego, redaktor naczelny kwartalnika 
„Instytut Idei”. 



8 Jaka przyszłość?

bycia klasą średnią. Rzecz nie w szansach na miesz-

kanie, kredyt, stabilną pracę. Taka tęsknota za prze-

widywalnością może być bowiem zaspokojona tylko 

w powiązaniu z wyżej opisanym dylematem rozwoju, 

całością procesów gospodarczych w Polsce. Rzecz 

idzie o nadrobienie tego, co nam uciekło przez ostanie 

dekady, kiedy byliśmy zajęci elementarnymi kwestiami 

„społeczeństwa na dorobku”. Myślę o wychowaniu 

do współczesności i życia we wspólnocie, rozumieniu 

społeczeństwa nie tylko jako obszaru zysku osobiste-

go, ale i obowiązku związanego z partycypacją we 

wspólnocie losów. Powstało bowiem w Polsce pokole-

nie „strasznych mieszczan”, egoistycznych, bez reszty 

uwiedzionych neoliberalną wizją zrywającą wszelkie 

więzy solidarności międzypokoleniowej i międzykla-

sowej. To kategoria ludzi nierozumiejących, że koszty 

rozwarstwienia społecznego prędzej czy później 

uderzą także w nich i ich dzieci, a zewnętrzne oznaki 

przynależności do klasy średniej biorących często za 

rzeczywistość, którą osiągnęli na zawsze i wyłącznie 

dzięki sobie. Pytanie o świadomych wspólnotowych 

powiązań obywateli to pytanie o model edukacji. Sto-

pień nieufności społecznej, zrozumiały wprawdzie ze 

względu na uwarunkowania historyczne, nie wystawia 

najlepszego świadectwa obecnemu modelowi. Czas to 

zmienić, ale na pewno nie na podstawie recept polskiej 

prawicy, chcącej restytuować dziewiętnastowieczny 

model wychowania patriotycznego. Jego skutkiem 

może być wyłącznie dalszy przyspieszony zanik odru-

chów wspólnotowych. 

Można w tym miejscu zadać pytanie, dlaczego teraz 

zaczynamy tę dyskusję, co takiego się zmieniło, że po 

bez mała ośmiu latach rządów Platformy Obywatelskiej 

obliczonych na unikanie Wielkich Narracji zaczynamy 

teraz wracać do pytań podstawowych. Zmieniło się tyl-

ko tyle, że te osiem lat było okresem sukcesu. A sukces 

pozwala na chwilę wytchnienia i perspektywę, jakiej 

nie można było mieć wcześniej. Doktryna rządów PO, 

skoncentrowana na z pozoru drobnych, rozproszonych 

zmianach przechodzących w zmianę jakościową całości, 

już się spełniła. Zderza się ona teraz z rozbudzonymi 

aspiracjami, będącymi skutkiem własnego sukcesu. 

Polityka to sztuka dostosowywania się do okoliczności. 

Teraz nastał czas naszej zbiorowej rekapitulacji. Taki 

zabieg jest niemożliwy, gdy walczy się o rzeczy pod-

stawowe, gdy troską jest zasobność dająca sterowność 

własnemu i zbiorowemu losowi. Dzięki tym ośmioletnim 

rządom dopiero teraz jest możliwe zadanie pytania o to, 

co dalej. Aktualny numer „Instytutu Idei” jest zaledwie 

próbką rozpoczęcia tej rekapitulacji. W jej fi nale to nie 

think tanki, ale politycy w dialogu ze społeczeństwem 

muszą określić, co jest możliwe i osiągalne, byśmy rów-

nocześnie uchronili dorobek poprzednich lat i znaleźli 

nowe rozwiązania na nadchodzącą przyszłość. My tylko 

możemy podpowiadać. Tak należy rozumieć zawartość 

numeru, który Państwu przedstawiamy. 

Jarosław Wałęsa – dyrektor Instytutu Obywatelskiego, redaktor naczelny kwartalnika 
„Instytut Idei”. 



11

PAŃSTWO



11

PAŃSTWO



12 13

Dane ze Światowego Sondażu Wartości są jed-

noznaczne. Jesteśmy wśród państw rozwiniętych na 

szarym końcu pod względem zaufania do instytucji 

publicznych – parlamentu, rządu i sądów1. Nad tymi 

wielokrotnie cytowanymi i potwierdzonymi w innych 

badaniach danymi można by przejść do porządku 

dziennego, gdyby nie udowodniony związek między 

poziomem zaufania a rozwojem społeczno-gospodar-

czym. W rankingach jakości życia czy jakości rządzenia 

przodują bowiem państwa, w których zarówno kapitał 

społeczny, jak i zaufanie do instytucji są najwyższe; naj-

lepszym przykładem są tu państwa skandynawskie.

Miał rację Benjamin Franklin, powiadając, że „siła 

i skuteczność państwa w tworzeniu warunków do 

szczęśliwego życia obywateli zależy od tego, czy społe-

czeństwo wierzy w dobre intencje państwa, a także ufa 

mądrości i uczciwości rządzących”. Nie uświadamiamy 

sobie, że mamy tu do czynienia ze sprzężeniem zwrot-

nym. Oczekujemy od państwa coraz więcej i coraz lep-

szej jakości usług publicznych, ale jednocześnie trudno 

nam pojąć, że spełnienie tych oczekiwań zależy również 

od naszego nastawienia do państwa. Brak zaufania to 

konkretny koszt, który wydłuża naszą drogę do grona 

najlepiej rozwiniętych państw. 

Według OECD przepis na budowanie zaufania do 

państwa wymaga co najmniej sześciu składników: 

wiarygodności, umiejętności reagowania na potrzeby 

obywateli, otwartości (przejrzystości), dobrego i sku-

tecznego prawa, uczciwości i sprawiedliwego traktowa-

nia obywateli, a także włączania ich w proces podejmo-

wania istotnych decyzji2. Innymi słowy, państwo cieszy 

się zaufaniem, gdy jest rzetelnym partnerem, którego 

relacje z obywatelami opierają się na jasnych, stabilnych 

regułach ustalanych w ramach przejrzystego i partycy-

pacyjnego procesu decyzyjnego. 

Brzmi przekonująco. W praktyce jednak budowanie 

zaufania do państwa to jeden z tak zwanych wicked 

problems w zarządzaniu publicznym – wymyka się 

uniwersalnym, pewnym receptom gwarantującym 

sukces. Z jednej strony nie ma wątpliwości, że pań-

stwo sprawiedliwie traktujące obywateli pracuje na 

ich zaufanie. W Polsce mamy z tym potężny problem, 

który można zdefiniować jako „państwo silne wobec 

maluczkich i sparaliżowane względem silnych”. Nic 

bardziej nie podważa zaufania do państwa niż ściganie 

z całą stanowczością symbolicznej już kradzieży wafelka 

z supermarketu, a jednocześnie ciągła niezdolność do 

skutecznego przeciwdziałania unikaniu opodatkowania 

czy eliminowania patologii na rynku pracy, związanych 

zwłaszcza z naruszaniem praw pracowniczych. Nieumie-

jętnie stosowane sankcje nie tylko podważają zaufanie, 

ale i narażają państwo na śmieszność. 

Z drugiej strony czy rację ma OECD, wskazując, że 

pozytywnie na poziom zaufania do państwa wpływa 

większa przejrzystość instytucji i szerszy dostęp do 

informacji na ich temat? Intuicja nakazywałaby odpo-

wiedź twierdzącą – generalnie ufamy bardziej tym, 

których dobrze znamy. Paradoksalnie jednak większa 

transparentność często jest wrogiem zaufania. W 2002 

roku Kościołowi katolickiemu ufało ponad trzy czwar-

te obywateli. Kiedy zaczęliśmy dowiadywać się nieco 

więcej chociażby na temat spraw finansowych Kościoła, 

zaufanie do tej instytucji zaczęło systematycznie spadać, 

do 64 procent w 2014 roku. Z kolei instytucja niezwykle 

hermetyczna, jaką z natury jest wojsko, niezmiennie cie-

szy się zaufaniem trzech na czterech Polaków. Również 

Unia Europejska nieustannie znajduje się na szczytach 

rankingów zaufania, mimo że o działaniach jej instytucji 

przeciętny obywatel wie niewiele, a jak pokazuje fre-

kwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego, nie 

czuje też potrzeby posiadania na owe działania większe-

go wpływu.

Te wyniki pokazują, że o poziomie zaufania decy-

duje nie tyle ilość dostępnych informacji, co swoisty 

autopilot – zestaw stereotypów na temat poszczegól-

nych instytucji, do których dopasowujemy docierające 

do nas informacje. Rząd, administracja czy sądy niejako 

z automatu kojarzą nam się z niewydolną, niesprawną, 

a nawet skorumpowaną biurokracją. Samo pojęcie 

Państwo chłopcem do bicia

biurokracji jest już nacechowane negatywnie, mimo że 

w pierwotnym, weberowskim sensie jest to po prostu 

model fachowej, profesjonalnie działającej organizacji, 

od której do tej pory nic lepszego nie wymyślono. Co 

więcej, biurokracją jest dziś właściwie każda większa 

organizacja, również prywatna. Tyle tylko, że patologie 

biurokracji, takie jak nadmierny formalizm czy brak 

elastyczności, dostrzegamy z reguły wyłącznie w admi-

nistracji publicznej.

W rytuał narzekania i naigrywania się z państwa 

ochoczo włączają się media, zwłaszcza od czasu 

ekspansji tabloidów, które stworzyły nawet swój 

słownik niewybrednych terminów na określenie 

państwa i urzędników. Ważną figurą retoryczną jest 

w nim stwierdzenie: „Państwo nie działa”. Nie działa, 

ponieważ spóźnił się pociąg albo służby komunalne nie 

opróżniły kubłów ze śmieciami. W tym nurcie szczegól-

nie popularną i pożądaną postacią jest też „samotny 

mściciel”, najlepiej sprawny biznesmen wyprowadzają-

cy w pole skarbówkę poprzez optymalizację podat-

kową. Nie widzimy albo nie chcemy dostrzec, że jego 

działanie oznacza konkretne uszczuplenie środków 

na funkcjonowanie szkół, szpitali czy kolei. Zwycięża 

narracja o sprytnej walce ze wspólnym wrogiem, tak 

jakbyśmy zapomnieli, że państwo, które mamy dziś, nie 

jest już obcym reżimem zaborczym, okupacyjnym czy 

autorytarnym. 

Można się na taki kierunek debaty publicznej 

zżymać. Skuteczniejsze jest jednak podejmowanie prób 

jego zmiany poprzez bardziej aktywną komunikację 

państwa z obywatelami. W obszarze komunikacji spo-

łecznej polska administracja ma jeszcze spore rezerwy 

w porównaniu z innymi państwami europejskimi, 

popełnia też niemało błędów, na przykład poddając się 

swego czasu modzie na tworzenie logotypów dla każ-

dego urzędu. „Logomania” jest przykładem swoistego 

syndromu Midasa, jak Roman Batko nazwał bezmyślne 

kopiowanie przez administrację narzędzi stosowanych 

Państwo chłopcem do bicia

DAWID SZEŚCIŁO

Skoro nie ufamy sobie nawzajem, nic dziwnego, 

że dystansujemy się też od państwa. Może jednak 

warto zainwestować choćby w szorstką, ale uczciwą 

przyjaźń z państwem? Nie stracimy na tym. 

Państwo  chłopcem do bicia

1 A. Morone, N. Tontonarelli, G. Ranuzzi, How Good is Trust? Measuring trust and its role for the progress of societies, OECD Statistics Working Papers 2009, No 3.
2 Directorate for Public Governance and Territorial Development, Trust in Government, OECD, [online] http://www.oecd.org/gov/trust-in-government.

htm (dostęp dnia 3 listopada 2014). 
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2 Directorate for Public Governance and Territorial Development, Trust in Government, OECD, [online] http://www.oecd.org/gov/trust-in-government.

htm (dostęp dnia 3 listopada 2014). 

W praktyce budowanie zaufania do państwa to 
jeden z tak zwanych wicked problems w zarządzaniu 
publicznym. 

Brak zaufania to konkretny koszt, który wydłuża naszą 
drogę do grona najlepiej rozwiniętych państw. 
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nia obywatela jak petenta. Państwo nas zresztą do tego 

przyzwyczaja, kopiując z biznesu standardy obsługi 

klienta, systemy zarządzania jakością czy badając po-

ziom naszej satysfakcji z usług. Rzecz w tym, że bardziej 

adekwatnym pojęciem opisującym rolę obywatela jest 

współproducent usług publicznych.

Idealnym modelem współproducenta usługi 

publicznej jest pacjent. Ze wskaźników jakości systemu 

ochrony zdrowia zwykle rozliczamy państwo i lekarzy, 

zapominając, jak wiele zależy od nas. Stan zdrowia 

indywidualnego i zdrowia publicznego to wypadkowa 

starań, ale też zaniedbań „systemu” i pacjentów. Nie 

oznacza to jednak, że lecząc się na własną rękę, przy-

czyniamy się do wyższego poziomu zdrowia publiczne-

go. Chodzi raczej o to, że od nas w znacznym stopniu 

zależy, czy będziemy wymagali leczenia, a kiedy już to 

się stanie – powodzenie terapii będzie zależało także 

od naszej gotowości poddania się rygorom leczenia. 

Pacjent, który po zdiagnozowaniu nowotworu nie 

zmieni swojej diety czy stylu życia, niechybnie przyczy-

ni się do fiaska leczenia, ale też pogorszenia wskaźni-

ka produkcji dobra w postaci zdrowia publicznego. 

Oczywiście w wielu przypadkach nie zniechęci go to 

do uskarżania się na fatalną kondycję systemu ochrony 

zdrowia.

Obywatelska „koprodukcja dobra wspólnego” może 

zresztą przybierać formę z pozoru drobnych i nieuświa-

damianych gestów, których ilość z czasem przechodzi 

w jakość. David Boyle przytacza opowieść sprzed 40 

lat nowojorskiej urbanistki Jane Jacobs, która na co 

dzień obserwowała działalność właścicieli osiedlowego 

sklepu. Poza jego prowadzeniem pilnowali oni dzieci 

przechodzących nieopodal przez ulicę, komuś pożyczyli 

parasol, a komuś jednego dolara, przyjęli na przecho-

wanie paczkę zaadresowaną do nieobecnych sąsiadów, 

pouczyli nastolatków, którzy usiłowali kupić papierosy, 

itp.5 Za takim zachowaniem, niewątpliwie budującym 

dobro wspólne, nie musiała stać żadna wielka idea, ale 

zwyczajne poczucie odpowiedzialności za coś więcej niż 

własny interes.

Oczywiście zachęcanie do zaangażowania opar-

te wyłącznie na odwoływaniu się do obywatelskich 

wartości nie przemówi do każdego. Współtworzenie 

dobra wspólnego daje nam jednak również dodat-

kowe, osobiste korzyści. Kiedy w sklepie szwedzkiej 

sieci meblowej IKEA kupujemy stół czy szafę, musimy 

je samodzielnie złożyć. Możemy oczywiście poprosić, 

by ta praca została wykonana za nas, ale musielibyśmy 

za taką usługę dodatkowo zapłacić. Większość z nas, 

może poza technicznymi ignorantami, woli jednak 

poświęcić chwilę, aby mebel złożyć samemu. Przyjmu-

je rolę współproducenta tego dobra. Co zyskujemy? 

Oszczędzamy pieniądze, ale też rośnie nasze poczucie 

wartości. Udało nam się stworzyć coś własnego, nawet 

jeśli wykonaliśmy to według łopatologicznej instrukcji. 

Może nawet będziemy o samodzielnie złożony mebel 

bardziej dbać. W końcu będzie w nim element naszej 

pracy. Tak działa „efekt IKEA”6. Dlaczego nie miałby się 

pojawiać również przy obywatelskiej koprodukcji usług 

publicznych?

Powyższy „manifest” w obronie chłostanego z każ-

dej strony państwa warto zaopatrzyć w jedno istotne 

zastrzeżenie. Państwo nie potrzebuje idealizowania im-

munitetu chroniącego przed krytyką. Liczne niespraw-

ności państwa są świetnie znane i warto punktować 

ich praktyczne przejawy. Zaufanie nie oznacza bowiem 
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przez prywatny biznes3. Z drugiej strony państwo nie 

powinno uciekać od komunikacji chociażby z wykorzy-

staniem mediów społecznościowych, pomimo pojawia-

jących się absurdalnych interpretacji o niezgodności 

takich działań z prawem. Jest to nie tylko legalne, ale 

i konieczne dla realizacji prawa do informacji. Potrzebne 

są tylko jasne standardy poruszania się administracji 

w tym niełatwym środowisku.

Wydaje się, że najwięcej do nadrobienia w sferze 

komunikacyjnej mają instytucje wymiaru sprawiedliwo-

ści, którym przez długi czas wydawało się, że wystarczy 

komunikować się z obywatelami poprzez swoje orzecz-

nictwo. Efekt? Według przeprowadzonego w 2011 roku 

na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwości badania tylko 

jedna piąta Polaków dobrze oceniła funkcjonowanie 

sądów, a ponad 40 procent ankietowanych negatywnie 

oceniło funkcjonowanie całego wymiaru sprawiedliwo-

ści. Sam wielokrotnie wskazywałem na problemy z efek-

tywnością funkcjonowania polskich sądów, podkreślając 

między innymi przewlekłość postępowań czy opóźnienia 

we wdrażaniu nowoczesnych metod zarządzania sądami. 

Sądy nie funkcjonują jednak gorzej niż policja czy woj-

sko, którym ufa blisko cztery razy więcej Polaków, wciąż 

jednak nie potrafią się z obywatelami komunikować, 

zarówno na sali sądowej, jak i – tym bardziej – poza nią. 

Skoro jednak budowanie państwa spełniającego 

nasze oczekiwania to proces, który – podążając myślą 

Franklina – wymaga zaangażowania obu stron, zapytaj-

my, co sami możemy zrobić, aby państwo uczynić sobie 

bliższym. Gdybym chciał wskazać najbardziej zapomnia-

ny przepis Konstytucji, nie szukałbym daleko. To art. 1, 

zgodnie z którym „Rzeczpospolita Polska jest dobrem 

wspólnym wszystkich obywateli”. Nawet Trybunał 

Konstytucyjny nie podjął się do tej pory zdefiniowania 

katalogu zasad wynikających z zaszczepienia do ustawy 

zasadniczej tej nawiązującej do komunitaryzmu formuły. 

W jednym z orzeczeń wspomniał tylko, że jest to for-

muła nakazująca w określonych przypadkach przedkła-

danie interesu publicznego (ogólnospołecznego) nad 

interes indywidualny obywateli. 

Tymczasem bez obywatelskiej odpowiedzialności 

za dobro wspólne nie wykonamy kolejnego kroku 

w stronę spójnego i zasobnego społeczeństwa. Nie 

chodzi przy tym o jakiekolwiek heroiczne akty, bo 

przecież powstrzymanie się od ucieczki z polskiego 

systemu podatkowego czy zatrudniania pracowników 

na umowach śmieciowych trudno uznać za prze-

jaw nadzwyczajnej dzielności. Jeszcze łatwiejszym 

zadaniem jest przyczynianie się do tworzenia swoistej 

społecznej normy działania na rzecz dobra wspólnego, 

czyli wspieranie postaw służących dobru wspólnemu. 

Ludzie generalnie podążają za wzorcami zachowań 

reprezentowanymi przez większość, czyli będącymi 

społeczną normą. Kiedy brytyjscy podatnicy w jednej 

z gmin otrzymali listy z informacją, że 90 procent po-

datników rozlicza się z fiskusem w terminie, w krót-

kim czasie odnotowano wyraźny wzrost ściągalności 

podatków4. 

Nie wymaga też nadmiernego wysiłku na przykład 

sprawdzanie swojego konta w Zintegrowanym Informa-

torze Pacjenta, czyli „społeczny audyt” świadczeniodaw-

ców w ochronie zdrowia. Poza poświęconym czasem 

nic nie kosztuje też zaangażowanie w pracę rady szkoły, 

rady rodziców czy udział w konsultacjach społecznych 

w ramach budżetu partycypacyjnego lub dotyczących 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Jakość wielu kluczowych usług publicznych za-

leży od nas. Przyjmowanie roli klienta oczekującego 

perfekcyjnej obsługi ze strony państwa jest na pewno 

wygodne i kuszące po kilkudziesięciu latach traktowa-

Bez obywatelskiej odpowiedzialności za dobro 
wspólne nie wykonamy kolejnego kroku w stronę 
spójnego i zasobnego społeczeństwa. 

Nie ma wątpliwości, że państwo sprawiedliwie 
traktujące obywateli pracuje na ich zaufanie. 

3 R. Batko, Golem, Awatar, Midas, Złoty Cielec. Organizacja publiczna w płynnej nowoczesności, Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2013.
4 The Behavioural Insights Team, EAST: Four simple ways to apply behavioural insights, 2010, [online] http://www.behaviouralinsights.co.uk/sites/default/

files/BIT%20Publication%20EAST_FA_WEB.pdf (dostęp dnia 3 listopada 2014).

5 D. Boyle, The Co-Production Principle and Time Dollars, 2007, [online] http://timebanks.org/wp-content/uploads/2014/01/Co-ProductionPrinciple.pdf 

(dostęp dnia 3 listopada 2014).
6 M.I. Norton, D. Mochon, D. Ariely, The „IKEA Effect”: When Labor Leads to Love, Harvard Business School, Working Paper 2011.
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3 R. Batko, Golem, Awatar, Midas, Złoty Cielec. Organizacja publiczna w płynnej nowoczesności, Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2013.
4 The Behavioural Insights Team, EAST: Four simple ways to apply behavioural insights, 2010, [online] http://www.behaviouralinsights.co.uk/sites/default/

files/BIT%20Publication%20EAST_FA_WEB.pdf (dostęp dnia 3 listopada 2014).

5 D. Boyle, The Co-Production Principle and Time Dollars, 2007, [online] http://timebanks.org/wp-content/uploads/2014/01/Co-ProductionPrinciple.pdf 

(dostęp dnia 3 listopada 2014).
6 M.I. Norton, D. Mochon, D. Ariely, The „IKEA Effect”: When Labor Leads to Love, Harvard Business School, Working Paper 2011.
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Dawid Sześciło – doktor nauk prawnych, adiunkt w Zakładzie Nauki Administracji na 

Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Autor ponad stu publikacji 

naukowych z zakresu zarządzania publicznego, prawa i administracji publicznej.

przymykania oczu na nieprawidłowości. Rzecz w tym, 

by nieuniknione, obecne w każdym państwie problemy 

nie stały się wygodnym alibi do zrzucania z siebie owej 

współodpowiedzialności za dobro wspólne, do której 

wzywa również nas, nie tylko polityków czy urzędników, 

art. 1 Konstytucji.
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Mówi się, że młodość to najlepsze lata. Jeśli tak, 

to moje pokolenie – dzisiejsi dwudziesto- i trzydzie-

stolatkowie – znajduje się w niezwykłym położeniu: 

jego „najsłodsze dni” przypadają na okres będący 

zarazem najbardziej dostatnim rozdziałem w historii 

Polski.

Być może ktoś uzna powyższe stwierdzenie za 

przesadne, pewnie też nie każdy z nim się zgodzi. 

Owszem, w naszym kraju nie brakuje problemów, ale 

kiedy było w nim lepiej niż dziś? W „złotym” XVI wieku, 

gdy społeczeństwo w większości składało się z nie-

piśmiennych chłopów, a gospodarka zaczęła ulegać 

powtórnej feudalizacji i oddalać się od ścieżki rozwoju 

Europy Zachodniej? W okresie międzywojennym, kie-

dy mieszkanie w ziemiankach lub noszenie jednej pary 

butów na zmianę przez całą rodzinę nie było niczym 

niezwykłym? A może w PRL-u, którego symbolem 

stały się puste półki w sklepach?

Nie, to teraz Polska przeżywa najlepszy okres w dzie-

jach. Mało tego, horyzonty przed naszym krajem pozo-

stają otwarte. Dużo mówi się o grożącej nam stagnacji, 

lecz polska gospodarka nie dotarła jeszcze do granic 

rozwoju. Codziennie przesuwa je dalej, i to pomimo 

światowego spowolnienia koniunktury.

Transformacja ustrojowa po 1989 roku nie obyła 

się bez tarć i błędów, ale ogólnie okazała się sukce-

sem. Dziś znów jesteśmy częścią Zachodu. Choć kilka 

milionów obywateli wciąż żyje w bardzo skromnych 

warunkach, zasięg ubóstwa w ostatnich latach znacznie 

się zmniejszył, a jakość życia większości społeczeństwa 

się poprawiła. Istnieje szansa, że zanim moje pokolenie 

przejdzie na emeryturę, średnia płaca w Polsce zbliży się 

do poziomu francuskiego lub szwedzkiego.

Oczywiście nie ma gwarancji, że ta śmiała wizja się 

spełni. Nie tak łatwo postawić ostatni krok w pogoni 

za najbogatszymi. Sukces mamy w zasięgu ręki, ale nie 

na tacy. Jak wiadomo, prędzej czy później warunkiem 

dalszego rozwoju będzie w Polsce budowa innowacyj-

nej gospodarki. Aby zarobki osiągnęły naprawdę wysoki 

pułap, nasz kraj musi zmienić specjalność w międzyna-

rodowym podziale pracy: przekształcić się z montera 

wymyślanych za granicą produktów w inżyniera, który 

sam projektuje produkty i nadaje ton postępowi tech-

nicznemu, przynajmniej na kilku polach. Słowem, polska 

gospodarka jeszcze nie okrzepła po zmianach ostatnie-

go ćwierćwiecza, a już otwiera się przed nią wyzwanie 

kolejnej transformacji.

Nie miejmy złudzeń: realia, w których przyjdzie nam 

boksować się z tym wyzwaniem, zapowiadają się jako 

trudne. Młode pokolenie startuje w dorosłość w naj-

bardziej dostatnim i obiecującym okresie historii Polski, 

lecz są to czasy nie mniej skomplikowane niż te, które 

przypadły w udziale starszym Polakom.

Paradoksalnie, dzisiejsi dwudziesto- i trzydziesto-

latkowie uczą się i rozpoczynają kariery w warunkach 

prężnego rozwoju, będąc zapewne najlepiej wykształ-

coną generacją w dziejach narodu, a jednak uderzająco 

często opisuje się ich w kategoriach „straconego poko-

lenia”. Osobna sprawa, czy taka opinia jest zasadna, ale 

nie ulega wątpliwości, że wielu młodych mieszkańców 

Polski boryka się z brakiem stabilnego, dobrze płatnego 

zatrudnienia. To dotkliwy problem, gdyż słabe zako-

twiczenie na rynku pracy obniża poczucie stateczności, 

zniechęca do zakładania rodzin, a zachęca do emigracji. 

Część młodych ludzi pewnie zastanawia się, czy uda im 

się osiągnąć taki komfort życia, jak ich rodzicom.

Zmartwienia młodzieży to jednak nie jedyne źródło 

potencjalnych komplikacji w rozwoju naszego kraju. 

Wspomnijmy choćby o zmianach demograficznych z ich 

wszystkimi skutkami dla dynamizmu gospodarki, finan-

sów publicznych i rynku pracy. Ten temat jest świetnie 

znany, więc ograniczymy się tu do stwierdzenia, że 

stawienie mu czoła wymaga szerokiego frontu działań. 

W tym zakresie na pierwszy plan wybija się konieczność 

podnoszenia aktywności ekonomicznej społeczeństwa. 

Nie tylko na wzrost, ale także na utrzymanie dobrobytu 

trzeba będzie w Polsce zapracować w pocie czoła.

Inna bardzo ważna (kto wie, czy nie najważniejsza) 

kwestia łączy się z historią i mentalnością. Przypomnij-

my, że pańszczyznę zniesiono w Królestwie Polskim 

(zabór rosyjski) dopiero w 1864 roku, czyli kilka pokoleń 

temu. Przed niespełna 100 laty Polska – wtedy wciąż 

gospodarka rolnicza – odzyskała niepodległość. Około 

70 lat temu zaczęła się u nas budowa socjalizmu (wraz 

z szerszym uprzemysłowieniem), po czym ćwierć wieku 

temu nastąpił kolejny zwrot: otworzyliśmy się na globa-

lizację i weszliśmy na ścieżkę kapitalizmu.

Wbrew pozorom te uwagi na temat przeszłości 

naszego kraju są szalenie ważne z punktu widzenia jego 

przyszłości. Aby to lepiej zrozumieć, zauważmy najpierw, 

że gospodarka to nie maszyna, lecz żywy organizm 

złożony z milionów osób. Kultura, wartości i nawyki 

silnie decydują o tym, ile ludzie oszczędzają, czy cenią 

przedsiębiorczość, jak podchodzą do pracy, czy potrafią 

budować wspólne projekty albo jak w ogóle postrzega-

ją pieniądze i bogactwo. W dużym stopniu to niemie-

rzalne cechy określają wielkość mierzalnych wskaźników 

– zysków, zarobków i PKB.

Dodajmy, że takie czynniki, jak utarte zachowania 

czy stosunek do wspólnoty, kształtują państwo równie 

mocno, jak spisana na papierze litera prawa. Dla przy-

kładu: normy kulturowe wpływają na zasięg nepotyzmu 

i klientelizmu. Mają zatem przełożenie na to, w jakim 

stopniu urzędników w danym kraju zatrudnia się i pro-

muje z uwagi na kompetencje i motywację do pracy, 

a w jakim – z uwagi na znajomości.

Co więcej, życie bardzo trudno precyzyjnie ująć 

w ramy przepisów. Jeśli państwo ma być sprawne, mię-

dzy regulacjami a bogatą w odcienie szarości rzeczy-

wistością potrzeba mostu wzniesionego na „miękkich 

filarach”: życzliwości urzędników wobec interesantów, 

uczciwości klientów urzędu itd. Gdy takich filarów 

brakuje, egzekwowanie praw i obowiązków w społe-

czeństwie wymaga coraz większej masy dokumentów 

formalnych, czyli biurokracji. Ostatecznie oblicze 

państwa zależy nie tylko od prawa projektowanego „na 

górze” przez parlament, rząd czy ministerstwa, ale także 

od postaw milionów obywateli „na dole”.

O tym wszystkim warto pamiętać, gdy myślimy 

o dalszym rozwoju naszego kraju. Spójrzmy bowiem 

dokoła. Przykładów słabości polskiego państwa nie 

brakuje. Tok debaty politycznej często wyznaczają emo-

cje narosłe wokół błahostek, a niekiedy wręcz urojeń. 

Mimo pewnej ewolucji stopień rozwoju społeczeństwa 

obywatelskiego pozostaje niewysoki. Pieniądze i przed-

siębiorców spory odsetek obywateli nadal traktuje z po-

dejrzliwością. Powszechny brak nawyku oszczędzania 

uszczupla kapitał na inwestycje w gospodarce. Ściąga-

nie na sprawdzianach to w szkołach zjawisko nagminne. 

Poziom czytelnictwa od lat utrzymuje się na alarmująco 

niskim poziomie. Deficyt kapitału społecznego jest 

wysoki, wobec czego ciężko o międzyludzkie zaufanie 
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Centralnym elementem, którego brakuje dziś 

Polsce  w rozwojowej układance, jest przyspiesze-

nie „miękkiej” modernizacji w warstwie kultury 

i wartości. Kontynuacja „twardej” modernizacji 

(budowa dróg itp.) też ma znaczenie, ale sama 

nie wystarczy.
Polska przeżywa teraz najlepszy okres w dziejach. 
Mało tego, horyzonty przed naszym krajem 
pozostają otwarte. 
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i zgodną współpracę. Dominuje kult indywidualnego 

sukcesu, przy czym tych, którzy go osiągnęli, nieraz 

otacza więcej zawiści niż szacunku. Mało tego, w spo-

łeczeństwie jaskrawo nabrzmiewają kłótnie i podziały. 

Grupy o odmiennych poglądach często okopują się na 

swoich pozycjach i nie potrafią ze sobą rozmawiać.

Ten społeczny krajobraz niepokoi, ale nie dziwi. 

Dojrzały kapitalizm i ugruntowana demokracja w takich 

krajach jak Wielka Brytania czy Szwecja to owoc ewo-

lucji rozciągniętej na stulecia. Formowanie się postaw, 

nawyków i wartości trwa pokolenia, a tymczasem 

jeszcze niedawno panowała w Polsce scementowana 

setkami lat rzeczywistość rolno-feudalna. Wiązały się 

z nią poddaństwo, czołobitność, wyzysk, podziały klaso-

we, słabo rozwinięte cnoty mieszczańskie, niski poziom 

kultury osobistej większości społeczeństwa, siermiężny 

profil gospodarki itd. Dodajmy do tego doświadczenia 

socjalizmu, wielopokoleniową walkę narodu o przetrwa-

nie oraz karuzelę zmian instytucjonalnych, a otrzymamy 

kruchy grunt do rozwoju takich cech, jak partnerstwo, 

zaufanie, troska o dobro wspólne, nawyk oszczędzania 

czy wysoki etos pracy.

To wszystko nie ułatwia budowy sprawnego pań-

stwa na miarę XXI wieku. Sprawia także, że dość miałkie 

wydaje się podglebie pod budowę innowacyjnej 

gospodarki – systemu wielce zależnego od mentalności 

i zarazem niezbędnego, by średnia płaca w Polsce się 

potroiła, czyli osiągnęła poziom niemiecki.

Wniosek stąd taki, że centralnym elementem, któ-

rego brakuje dziś Polsce w rozwojowej układance, jest 

przyspieszenie „miękkiej” modernizacji w warstwie 

kultury i wartości. Kontynuacja „twardej” moderniza-

cji (budowa dróg itp.) też ma znaczenie, ale sama nie 

wystarczy, by w najbliższych dekadach wypracować 

nad Wisłą model zaawansowanego kapitalizmu. Trudno 

wskoczyć do grupy dojrzałych społeczeństw postin-

dustrialnych, gdy dziedzictwo feudalizmu, socjalizmu 

i dziejowych zawieruch pozostaje świeże.

Jakby problemów na naszym krajowym podwórku 

było mało, po najwyższy laur rozwoju przyjdzie nam iść 

pod wiatr także z uwagi na sytuację w naszym sąsiedz-

twie, czyli w Unii Europejskiej. Kryzys gości w Europie 

już siódmy rok i nie widać, by po tych siedmiu chudych 

latach miało nastać siedem lat rozkwitu. To obszerny te-

mat, ale warto go zasygnalizować – choćby dlatego, by 

ostudzić oczekiwania, że lada chwila polska gospodarka 

wyrwie z kopyta, bo kryzys za granicą minie za miesiąc 

lub dwa.

Jak wiadomo, Unia Europejska ugina się pod stosem 

długów publicznych i prywatnych. W tej sytuacji ani po-

lityka budżetowa, ani polityka pieniężna nie są w stanie 

nakręcić koniunktury tak, jak to przewidują popularne 

modele ekonomiczne. Rządy nie mogą sobie pozwolić 

na duże deficyty. Ludzie i firmy nie garną się z kolei do 

brania nowych kredytów, bo przyszłość jest niepewna, 

a stare zobowiązania wciąż trzeba spłacać.

Powody wysokiego zadłużenia w UE tłumaczy się 

różnie: złą polityką fiskalną, życiem na kredyt, ratowa-

niem banków. Najbardziej intrygujący czynnik związa-

ny z zadłużeniem i kryzysem zdaje się jednak łączyć 

z pewną długofalową tendencją, którą widać w wielu 

państwach rozwiniętych. W największym skrócie 

polega ona na tym, że płace rosną wolniej niż produkcja. 

W różnych gospodarkach lista przyczyn tego zjawiska 

może być odmienna, ale generalnie w grę wchodzą 

takie czynniki, jak ostra konkurencja na rynkach global-

nych, łatwość przenoszenia miejsc pracy między krajami, 

erozja siły związków zawodowych czy presja rynków 

finansowych na wypłatę wysokich dywidend przez spół-

ki akcyjne (wobec czego mniejsza część zysków trafia do 

pracowników). Pośrednio lub bezpośrednio te elementy 

kształtują też polską rzeczywistość.

Jakkolwiek trzymanie płac w ryzach wspiera kon-

kurencyjność gospodarki, na dłuższą metę podmywa 

fundament jej wzrostu. Dlaczego? Ponieważ pula to-

warów i usług rośnie szybciej niż możliwości nabywcze 

społeczeństwa. Pracownicy wytwarzają więcej, niż mogą 

kupić. Część towarów trafia na eksport, ale walka o rynki 

zagraniczne wzmaga presję na (dalsze) duszenie wzrostu 

płac. Błędne koło się zamyka, a deficyt popytu krajo-

wego powoli się kumuluje. Powstałą lukę do niedawna 

pomagały wypełniać zakupy na kredyt, lecz tę bramę do 

świata konsumpcji zatrzasnął w końcu kryzys zadłużenia.

Jeśli do tego wszystkiego dodamy zmiany demo-

graficzne, wysokie koszty energii, stopień dezindustria-

lizacji i deficyt przełomowych innowacji, to okaże się, 

że UE systemowo nie ma silnych źródeł wzrostu ani od 

strony popytowej, ani podażowej. Obecny kryzys nie 

jest zatem „zwykłym” wahnięciem w ramach cyklu ko-

niunkturalnego. Jego przyczyny wykraczają też daleko 

poza globalny krach finansowy, który nastąpił w 2008 

roku. Możliwe, że w XXI wieku unijną gospodarkę czeka 

w najlepszym razie słaby wzrost.

Nie ma pewności, czy ten scenariusz się ziści, ale 

obecnie rysuje się on realistycznie. A skoro tak, to na 

ścieżce rozwoju przyjdzie Polsce mierzyć się z przeciw-

nościami nie tylko wewnętrznymi, ale także zewnętrz-

nymi. Nawet państwom innowacyjnym, do których 

grona aspirujemy, nie tak łatwo pomnażać dziś dobro-

byt. Zresztą, gospodarek innowacyjnych jest aktualnie 

na świecie około 30, a drogi do tego klubu szukają już 

kolejni chętni. Nie tylko Polska czy Słowacja, ale także 

Chiny. Konkurencja na polu nowych produktów i tech-

nologii będzie rosnąć.

Zważywszy obecne realia i niepewną przyszłość, 

zwiększenie szans naszego kraju na awans do ekstra-

klasy rozwoju wymaga szybkiej mobilizacji wszelkich 

dostępnych atutów. Złotego przepisu na sukces nie 

ma, ale jest kilka elementów, na które warto zwrócić 

szczególną uwagę.

Przede wszystkim w debacie ekonomicznej oraz 

w polityce państwa – od szczebla gminnego po central-

ny – trzeba myśleć o rozwoju kompleksowo i długofa-

lowo. Banał? Spójrzmy choćby na to, jak „rozlewają się” 

w Polsce centra rozwoju gospodarki, czyli miasta. Ten 

proces wysysa ze społeczeństwa znaczną część energii, 

gdyż pociąga za sobą między innymi koszty związane 

z dojazdami. Obecna sytuacja to w dużej mierze wynik 

słabego planowania rozwoju.

Zastanówmy się też, co właściwie oznacza hasło 

„budujmy innowacyjną gospodarkę”. Tego celu nie da 

się zrealizować na poczekaniu ustawą lub prostym 

zwiększeniem wydatków na naukę. Innowacyjność to 

złożona kwestia. Wykształcenie innowacyjności wyma-

ga od Polski harmonizacji całego systemu społecznego, 

a więc nie tylko reform gospodarczych. Transformacja 

ustrojowa przeorała (i tak już historycznie niestabilną) 

rzeczywistość. Przyniosła nie tylko słodkie, ale także 

gorzkie owoce. W tych warunkach szerokie i dalekosięż-

ne spojrzenie na rozwój jest absolutnie konieczne.

Bodaj najwięcej polskich bolączek ogniskuje się 

w świecie pracy. Nie chodzi tylko o obumierający 

dialog na linii pracownicy–pracodawcy, chronicznie 

wysokie bezrobocie lub niski na tle unijnym wskaźnik 

zatrudnienia. Zwróćmy na przykład uwagę, że rynek 

pracy ciąży ku coraz większej elastyczności. Wskazuje 

na to popularność umów o pracę na czas określony, 

umów cywilnoprawnych, samozatrudnienia, bezpłat-

nych staży. Owszem, elastyczność jest rynkowi pracy 

potrzebna, ale w Polsce zaczęła rozwijać się żywioło-

wo. W rezultacie równowaga między elastycznością 

a bezpieczeństwem w wielu segmentach świata pracy 

się chwieje.

Obecna tendencja rodzi poważne skutki. Degraduje 

standardy zatrudnienia. Sprzyja frustracjom i napięciom 

społecznym. Zachęca do emigracji. Może także opóźnić 

moment, w którym w kolejnych sektorach gospodarki 

pojawią się rynkowe bodźce do rozwoju nowoczesnych 

produktów. Jedna z przyczyn niskiej innowacyjności 

Polski polega bowiem na tym, że dotychczasowy 

prostszy i mniej ryzykowny model biznesu, który bazuje 

na konkurowaniu niskimi płacami oraz kupowaniu za 

granicą licencji i maszyn, po prostu nadal się powszech-

nie opłaca. W efekcie zainteresowanie większości rodzi-

Takie czynniki, jak utarte zachowania czy stosunek 
do wspólnoty, kształtują państwo równie mocno, jak 
spisana na papierze litera prawa.

Gospodarka to nie maszyna, lecz żywy organizm 
złożony z milionów osób. 
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i zgodną współpracę. Dominuje kult indywidualnego 

sukcesu, przy czym tych, którzy go osiągnęli, nieraz 

otacza więcej zawiści niż szacunku. Mało tego, w spo-

łeczeństwie jaskrawo nabrzmiewają kłótnie i podziały. 

Grupy o odmiennych poglądach często okopują się na 

swoich pozycjach i nie potrafią ze sobą rozmawiać.

Ten społeczny krajobraz niepokoi, ale nie dziwi. 

Dojrzały kapitalizm i ugruntowana demokracja w takich 

krajach jak Wielka Brytania czy Szwecja to owoc ewo-

lucji rozciągniętej na stulecia. Formowanie się postaw, 

nawyków i wartości trwa pokolenia, a tymczasem 

jeszcze niedawno panowała w Polsce scementowana 

setkami lat rzeczywistość rolno-feudalna. Wiązały się 

z nią poddaństwo, czołobitność, wyzysk, podziały klaso-

we, słabo rozwinięte cnoty mieszczańskie, niski poziom 

kultury osobistej większości społeczeństwa, siermiężny 

profil gospodarki itd. Dodajmy do tego doświadczenia 

socjalizmu, wielopokoleniową walkę narodu o przetrwa-

nie oraz karuzelę zmian instytucjonalnych, a otrzymamy 

kruchy grunt do rozwoju takich cech, jak partnerstwo, 

zaufanie, troska o dobro wspólne, nawyk oszczędzania 

czy wysoki etos pracy.

To wszystko nie ułatwia budowy sprawnego pań-

stwa na miarę XXI wieku. Sprawia także, że dość miałkie 

wydaje się podglebie pod budowę innowacyjnej 

gospodarki – systemu wielce zależnego od mentalności 

i zarazem niezbędnego, by średnia płaca w Polsce się 

potroiła, czyli osiągnęła poziom niemiecki.

Wniosek stąd taki, że centralnym elementem, któ-

rego brakuje dziś Polsce w rozwojowej układance, jest 

przyspieszenie „miękkiej” modernizacji w warstwie 

kultury i wartości. Kontynuacja „twardej” moderniza-

cji (budowa dróg itp.) też ma znaczenie, ale sama nie 

wystarczy, by w najbliższych dekadach wypracować 

nad Wisłą model zaawansowanego kapitalizmu. Trudno 

wskoczyć do grupy dojrzałych społeczeństw postin-

dustrialnych, gdy dziedzictwo feudalizmu, socjalizmu 

i dziejowych zawieruch pozostaje świeże.

Jakby problemów na naszym krajowym podwórku 

było mało, po najwyższy laur rozwoju przyjdzie nam iść 

pod wiatr także z uwagi na sytuację w naszym sąsiedz-

twie, czyli w Unii Europejskiej. Kryzys gości w Europie 

już siódmy rok i nie widać, by po tych siedmiu chudych 

latach miało nastać siedem lat rozkwitu. To obszerny te-

mat, ale warto go zasygnalizować – choćby dlatego, by 

ostudzić oczekiwania, że lada chwila polska gospodarka 

wyrwie z kopyta, bo kryzys za granicą minie za miesiąc 

lub dwa.

Jak wiadomo, Unia Europejska ugina się pod stosem 

długów publicznych i prywatnych. W tej sytuacji ani po-

lityka budżetowa, ani polityka pieniężna nie są w stanie 

nakręcić koniunktury tak, jak to przewidują popularne 

modele ekonomiczne. Rządy nie mogą sobie pozwolić 

na duże deficyty. Ludzie i firmy nie garną się z kolei do 

brania nowych kredytów, bo przyszłość jest niepewna, 

a stare zobowiązania wciąż trzeba spłacać.

Powody wysokiego zadłużenia w UE tłumaczy się 

różnie: złą polityką fiskalną, życiem na kredyt, ratowa-

niem banków. Najbardziej intrygujący czynnik związa-

ny z zadłużeniem i kryzysem zdaje się jednak łączyć 

z pewną długofalową tendencją, którą widać w wielu 

państwach rozwiniętych. W największym skrócie 

polega ona na tym, że płace rosną wolniej niż produkcja. 

W różnych gospodarkach lista przyczyn tego zjawiska 

może być odmienna, ale generalnie w grę wchodzą 

takie czynniki, jak ostra konkurencja na rynkach global-

nych, łatwość przenoszenia miejsc pracy między krajami, 

erozja siły związków zawodowych czy presja rynków 

finansowych na wypłatę wysokich dywidend przez spół-

ki akcyjne (wobec czego mniejsza część zysków trafia do 

pracowników). Pośrednio lub bezpośrednio te elementy 

kształtują też polską rzeczywistość.

Jakkolwiek trzymanie płac w ryzach wspiera kon-

kurencyjność gospodarki, na dłuższą metę podmywa 

fundament jej wzrostu. Dlaczego? Ponieważ pula to-

warów i usług rośnie szybciej niż możliwości nabywcze 

społeczeństwa. Pracownicy wytwarzają więcej, niż mogą 

kupić. Część towarów trafia na eksport, ale walka o rynki 

zagraniczne wzmaga presję na (dalsze) duszenie wzrostu 

płac. Błędne koło się zamyka, a deficyt popytu krajo-

wego powoli się kumuluje. Powstałą lukę do niedawna 

pomagały wypełniać zakupy na kredyt, lecz tę bramę do 

świata konsumpcji zatrzasnął w końcu kryzys zadłużenia.

Jeśli do tego wszystkiego dodamy zmiany demo-

graficzne, wysokie koszty energii, stopień dezindustria-

lizacji i deficyt przełomowych innowacji, to okaże się, 

że UE systemowo nie ma silnych źródeł wzrostu ani od 

strony popytowej, ani podażowej. Obecny kryzys nie 

jest zatem „zwykłym” wahnięciem w ramach cyklu ko-

niunkturalnego. Jego przyczyny wykraczają też daleko 

poza globalny krach finansowy, który nastąpił w 2008 

roku. Możliwe, że w XXI wieku unijną gospodarkę czeka 

w najlepszym razie słaby wzrost.

Nie ma pewności, czy ten scenariusz się ziści, ale 

obecnie rysuje się on realistycznie. A skoro tak, to na 

ścieżce rozwoju przyjdzie Polsce mierzyć się z przeciw-

nościami nie tylko wewnętrznymi, ale także zewnętrz-

nymi. Nawet państwom innowacyjnym, do których 

grona aspirujemy, nie tak łatwo pomnażać dziś dobro-

byt. Zresztą, gospodarek innowacyjnych jest aktualnie 

na świecie około 30, a drogi do tego klubu szukają już 

kolejni chętni. Nie tylko Polska czy Słowacja, ale także 

Chiny. Konkurencja na polu nowych produktów i tech-

nologii będzie rosnąć.

Zważywszy obecne realia i niepewną przyszłość, 

zwiększenie szans naszego kraju na awans do ekstra-

klasy rozwoju wymaga szybkiej mobilizacji wszelkich 

dostępnych atutów. Złotego przepisu na sukces nie 

ma, ale jest kilka elementów, na które warto zwrócić 

szczególną uwagę.

Przede wszystkim w debacie ekonomicznej oraz 

w polityce państwa – od szczebla gminnego po central-

ny – trzeba myśleć o rozwoju kompleksowo i długofa-

lowo. Banał? Spójrzmy choćby na to, jak „rozlewają się” 

w Polsce centra rozwoju gospodarki, czyli miasta. Ten 

proces wysysa ze społeczeństwa znaczną część energii, 

gdyż pociąga za sobą między innymi koszty związane 

z dojazdami. Obecna sytuacja to w dużej mierze wynik 

słabego planowania rozwoju.

Zastanówmy się też, co właściwie oznacza hasło 

„budujmy innowacyjną gospodarkę”. Tego celu nie da 

się zrealizować na poczekaniu ustawą lub prostym 

zwiększeniem wydatków na naukę. Innowacyjność to 

złożona kwestia. Wykształcenie innowacyjności wyma-

ga od Polski harmonizacji całego systemu społecznego, 

a więc nie tylko reform gospodarczych. Transformacja 

ustrojowa przeorała (i tak już historycznie niestabilną) 

rzeczywistość. Przyniosła nie tylko słodkie, ale także 

gorzkie owoce. W tych warunkach szerokie i dalekosięż-

ne spojrzenie na rozwój jest absolutnie konieczne.

Bodaj najwięcej polskich bolączek ogniskuje się 

w świecie pracy. Nie chodzi tylko o obumierający 

dialog na linii pracownicy–pracodawcy, chronicznie 

wysokie bezrobocie lub niski na tle unijnym wskaźnik 

zatrudnienia. Zwróćmy na przykład uwagę, że rynek 

pracy ciąży ku coraz większej elastyczności. Wskazuje 

na to popularność umów o pracę na czas określony, 

umów cywilnoprawnych, samozatrudnienia, bezpłat-

nych staży. Owszem, elastyczność jest rynkowi pracy 

potrzebna, ale w Polsce zaczęła rozwijać się żywioło-

wo. W rezultacie równowaga między elastycznością 

a bezpieczeństwem w wielu segmentach świata pracy 

się chwieje.

Obecna tendencja rodzi poważne skutki. Degraduje 

standardy zatrudnienia. Sprzyja frustracjom i napięciom 

społecznym. Zachęca do emigracji. Może także opóźnić 

moment, w którym w kolejnych sektorach gospodarki 

pojawią się rynkowe bodźce do rozwoju nowoczesnych 

produktów. Jedna z przyczyn niskiej innowacyjności 

Polski polega bowiem na tym, że dotychczasowy 

prostszy i mniej ryzykowny model biznesu, który bazuje 

na konkurowaniu niskimi płacami oraz kupowaniu za 

granicą licencji i maszyn, po prostu nadal się powszech-

nie opłaca. W efekcie zainteresowanie większości rodzi-

Takie czynniki, jak utarte zachowania czy stosunek 
do wspólnoty, kształtują państwo równie mocno, jak 
spisana na papierze litera prawa.

Gospodarka to nie maszyna, lecz żywy organizm 
złożony z milionów osób. 
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mych firm rozwojem własnych technologii pozostaje 

małe, i to pomimo zachęt ze strony państwa.

Zmian można oczekiwać wraz z realnym wzrostem 

wynagrodzeń, lecz tylko pod warunkiem, że wpływu 

tego wzrostu na koszty pracy nie będzie niwelowała 

ucieczka w coraz tańsze formy zatrudnienia. Z tego 

powodu trzeba kontynuować dążenie do lepszego 

unormowania elastyczności na polskim rynku pracy 

(ozusowanie umów-zleceń itp.). Najlepiej tak, by zbliżyć 

do siebie poziom pozapłacowych kosztów pracy wszyst-

kich form zatrudnienia. Przy okazji, dzięki dodatkowym 

wpływom budżetowym, można byłoby na przykład 

lekko obniżyć ogólny stopień opodatkowania i oskład-

kowania pracy albo dofinansować politykę społeczną.

Nawiasem mówiąc, państwo dobrobytu pora zacząć 

częściej postrzegać w Polsce jako element harmonizują-

cy życie społeczne, a nie antykapitalistyczną fanaberię. 

Warto głośno i rzeczowo dyskutować nad możliwymi 

kierunkami rozwoju tego systemu. Tym bardziej że 

polskie państwo wcale nie wydaje dużo na politykę 

społeczną, i to nie tylko na tle Danii lub Szwecji, ale tak-

że Czech i Węgier. Opieka zdrowotna, mieszkalnictwo, 

pośrednictwo pracy – te i inne sfery to polskie bolączki, 

które łącznie rzutują na poziom życia obywateli, nastro-

je społeczne i kondycję gospodarki.

Zauważmy przy tym, że jednym z warunków 

skutecznej realizacji takich celów, jak rozwój państwa 

dobrobytu, poprawa sytuacji na rynku pracy i zwięk-

szenie innowacyjności, jest niwelowanie barier praw-

no-administracyjnych, o które potykają się w naszym 

kraju przedsiębiorcy. Obecnie najwyższym priorytetem 

w tym względzie wydaje się uproszczenie i uporządko-

wanie prawa podatkowego. Cieszy, że polskie władze 

dostrzegają ten problem. Planowane stworzenie nowej 

ordynacji warto przeprowadzić możliwie szybko, ale 

i sumiennie, aby nowe regulacje nie musiały być nowe-

lizowane zaraz po wejściu w życie. Ciągłe zmiany w pra-

wie (nie tylko zresztą podatkowym) są zmorą polskiego 

biznesu, co ostatecznie znajduje mniejsze lub większe 

odbicie w poziomie bezrobocia, innowacyjności czy 

wpływów podatkowych. Po prostu przedsiębiorczość 

to sprężyna gospodarki. Aby się rozwijała, musi mieć 

stabilne i przyjazne otoczenie.

Na koniec podkreślmy, że w szerokie spojrzenie na 

procesy rozwoju w Polsce wpisuje się także wspomnia-

na już potrzeba przyspieszenia „miękkiej” modernizacji. 

To bardzo trudne zadanie, lecz trzeba się z nim zmierzyć. 

Konieczna wydaje się tu przede wszystkim właściwa 

strategia kształcenia.

Czy nie byłby to wstyd, gdyby w najbliższych 

latach Polska inwestowała dziesiątki miliardów złotych 

w beton i stal (drogi, kolej itd.), a skąpiła środków na 

rozwój umysłów? Podejmijmy w tym kontekście głośną 

debatę z udziałem czołowych polskich intelektualistów, 

nauczycieli, ale także filozofów, matematyków, prawni-

ków, ekonomistów, socjologów, fizyków, artystów, ludzi 

mediów. Stwórzmy na tej podstawie kompleksową 

strategię kształcenia od przedszkola po uniwersytet. 

Wcielmy ją w życie krok po kroku. Pilnujmy postępów. 

Modernizacja polskich szkół musi oznaczać coś więcej 

niż tylko szpikowanie klas elektroniką. Podobnie jak go-

spodarka to nie tylko produkcja, tak i potencjał edukacji 

to nie tylko dostarczanie firmom pracowników.
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Skrajną nieodpowiedzialnością jest próba jed-

noznacznego określenia, co stanie się w 2015 roku 

w Polsce w kontekście jej międzynarodowego i geo-

politycznego bezpieczeństwa. Próby dawania takich 

odpowiedzi – zwłaszcza po tym, co wydarzyło się w cią-

gu ostatnich 12 miesięcy – można uznać wyłącznie za 

futurologię. Wiemy tylko, że zdecydowanie zmniejszyła 

się liczba pewników, na których się opieraliśmy. Po raz 

pierwszy od 25 lat pojawiło się też poczucie, że czekają 

nas kolejne zmiany geopolityczne. 

Świat, w którym należąca do Unii Europejskiej 

i Paktu Północnoatlantyckiego Polska jest bezpiecznym 

krajem, wokół niej nic złego się nie dzieje, a jej miesz-

kańcy zajmują się wyłącznie bogaceniem się w warun-

kach stabilizacji, został zaburzony najpierw przez kryzys 

ekonomiczny, a następnie przez kryzys w światowych 

stosunkach politycznych, najsilniejszy od 2001 roku.

Jednocześnie musimy zacząć się zastanawiać, czy 

powinniśmy poddać redefinicji polską rację stanu – 

która mimo dokonywania w niej pewnych modyfikacji 

trwała od czasu jej określenia przez premiera Tadeusza 

Mazowieckiego i ministra spraw zagranicznych Krzysz-

tofa Skubiszewskiego – w polityce międzynarodowej. 

Dodatkowo w 2014 roku zagrożeniu uległ podstawowy 

(obok przyjęcia do Unii Europejskiej i NATO) paradyg-

mat naszej polityki zagranicznej, czyli utrzymanie poko-

jowego współistnienia z każdym z sąsiadów.

Najważniejszym problemem Polski w skali między-

narodowej AD 2015 pozostaje stosunek do konfliktu 

rozgrywającego się za naszą wschodnią granicą.

Wydaje się, że konflikt ten będzie trwał, ponie-

waż jego głównemu inicjatorowi, czyli prezydentowi 

Rosji Władimirowi Putinowi, nie pozostaje nic innego 

– w sytuację na Ukrainie zaangażował on cały kapitał 

polityczny, militarny i ekonomiczny swojego państwa, 

uzależniając się od konfliktu zarówno w polityce we-

wnętrznej, jak i zagranicznej. Ukraina i Rosja znajdują 

się w klinczu.

Reasumpcja polskiego postępowania wobec 

konfliktu na wschodniej Ukrainie każe przy zachowaniu 

wszelkich proporcji stwierdzić, że powinno być ono 

oceniane pozytywnie. Korzystamy z możliwości, jakie 

daje nam przynależność do Unii Europejskiej, mocno 

zdefiniowaliśmy fundament naszego stosunku etyczno-

-moralnego do tych wydarzeń, jednoznacznie pod-

kreślamy wsparcie dla Ukrainy i Ukraińców. Owszem, 

polska dyplomacja nie stała się uczestnikiem rozmów 

pokojowych w formatach „mińskim” i „normandzkim”, 

Zmiany  są konieczneZmiany  są konieczne

ale istnieją przesłanki, że ta sytuacja może ulec zmianie. 

Głos Polski w sprawach europejskiej polityki wschodniej 

jest teraz bardziej słyszalny niż rok temu. 

Konflikt ten przynosi jednak Polsce relatywne 

szkody – przede wszystkim prawdopodobne dalsze 

pogarszanie się relacji z Rosją. Polska niewiele może 

jednak uczynić poza „uczciwym stawianiem sprawy”. To 

Rosja zawodziła w naszych relacjach, czego szczegól-

nym przypadkiem było jej zachowanie w okresie tak 

zwanego resetu po katastrofie prezydenckiego samo-

lotu w Smoleńsku. Rosji, wbrew oficjalnym deklaracjom, 

wydaje się nie zależeć na poprawie stosunków z Polską, 

Mimo gestów wykonywanych przez Unię Europejską 

wobec innego polskiego wschodniego sąsiada, czyli 

białoruskiego prezydenta Aleksandra Łukaszenki i jego 

polityki, w której próbuje on manewrować między Rosją 

a Unią, nie wydaje się, by bieżący się rok miał być po-

zbawiony napięć. Rok 2015 to na Białorusi czas kampanii 

wyborczej i kolejnych wyborów prezydenckich. To wła-

śnie wtedy okaże się, czy ostatnie deklaracje Łukaszenki 

zawierały chociażby ślad dobrej woli wobec zachodnich 

partnerów, czy też próbuje on polityki zbliżonej do tej 

prowadzonej w roku 2010, kiedy to białoruski przywód-

ca nie dotrzymał zobowiązań zaciągniętych osobi-

ście wobec szefów polskiej i niemieckiej dyplomacji. 

Doświadczenia z Łukaszenką każą polskiej dyplomacji 

zachować ostrożność.

Przede wszystkim jednak konflikt na Wschodzie 

rodzi dla Polski problemy natury wewnętrznej, związane 

ze wspominanym już brakiem poczucia bezpieczeństwa 

i utratą wiary w przyszłość. Entuzjazm i nadzieja były 

tym, co prowadziło Polaków do przodu przez ostatnie 

dwudziestopięciolecie. Realne wskaźniki gospodarcze 

i osiągnięcia, które widzi każdy z nas, gdy jeździ nowo 

wybudowanymi drogami, wydają się blednąć wobec za-

grożenia wojną, jakie odczuło wielu obywateli naszego 

kraju i jakiego najprawdopodobniej w tym roku odczu-

wać nie przestaną. Nic tu nie pomagają analizy słusznie 

dowodzące, że konflikt nie dotknie nas bezpośrednio. 

Historyczne klisze i charakterystyczny dla tej części 

Europy strach przed wojną i agresją potężnego sąsiada 

okazują się być ciągle silne.

To nie koniec złych zjawisk. Należy do nich dodać 

okoliczność szczególnie przykrą dla polskiego państwa 

i społeczeństwa – ciągłe istnienie masy krytycznej 

w stosunkach polsko-litewskich. Dlaczego jest to szcze-

gólnie przykre? Polska i Litwa są członkami Unii Euro-

pejskiej i łączy je wspólnota interesów geopolitycznych. 

Tymczasem kwestia praw polskiej mniejszości na Litwie 

– mimo istnienia uregulowań właśnie o charakterze 

europejskim – ciągle nie została domknięta i skutecznie 

zatruwa relacje między obydwoma państwami i naro-

dami, co jest niedopuszczalne w momencie kryzysu 

unijno-rosyjskiego.

Nie wolno zapomnieć o kryzysie Grupy Wyszehradz-

kiej. Mimo inicjatyw Bronisława Komorowskiego, który 

wziął na siebie ciężar współpracy z przywódcami krajów 

wyszehradzkich, raczej daleko tutaj do sukcesu. Okre-

ślanie premiera Węgier Viktora Orbána mianem rusofila 

wydaje się być daleko idącą przesadą, niemniej jego 

zdystansowanie od unijnej polityki względem Ukrainy 

jest faktem. Od przesadnych i pozytywnych gestów 

wobec Rosji nie stronią też Robert Fico i Milosz Zeman. 

Wspólne listopadowe obchody dwudziestopięciolecia 

aksamitnej rewolucji w Pradze i Bratysławie sprawiają 

wrażenie jedynie symbolicznych gestów, za którymi nie 

pójdzie zbyt wiele. 

Sytuacja poprawiła się natomiast w przypadku innej 

regionalnej inicjatywy, w którą zaangażowała się Polska, 

czyli Trójkąta Weimarskiego. Należy jednak przyznać, że 

we Francji coraz mocniej widoczne są objawy wewnętrz-

nego kryzysu politycznego, a prestiż międzynarodo-

wy tego państwa, wzmocniony dzięki uczestnictwu 

w misjach pokojowych w Afryce i na Bliskim Wschodzie, 

został nadwyrężony chociażby przez kwestię sprzedaży 

Rosji okrętów typu Minstral. Francja nie odegrała też 

znaczącej roli w próbie rozwiązania kryzysu ukraińskie-

go. Pogrążona we wspomnianym kryzysie Francja to kraj 

ŁUKASZ JASINA

Zmiany  są konieczne

Rok 2015 to na Białorusi czas kampanii wyborczej 
i kolejnych wyborów prezydenckich. 

Najważniejszym problemem Polski w skali 
międzynarodowej AD 2015 pozostaje stosunek do 
konfliktu rozgrywającego się za naszą wschodnią 
granicą. 

Po raz pierwszy od 25 lat pojawiło się poczucie, że 

czekają nas kolejne zmiany geopolityczne.
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ŁUKASZ JASINA

Zmiany  są konieczne

Rok 2015 to na Białorusi czas kampanii wyborczej 
i kolejnych wyborów prezydenckich. 

Najważniejszym problemem Polski w skali 
międzynarodowej AD 2015 pozostaje stosunek do 
konfliktu rozgrywającego się za naszą wschodnią 
granicą. 

Po raz pierwszy od 25 lat pojawiło się poczucie, że 

czekają nas kolejne zmiany geopolityczne.
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dystansujący się od wielu działań na wschodzie Europy, 

co oznacza przeniesienie odpowiedzialności na dwóch 

pozostałych uczestników Trójkąta Weimarskiego.

Więzy transatlantyckie Polski są w dalszym ciągu 

silne. Malkontenci mogliby w tym momencie przy-

pomnieć o niezniesionych wizach do Stanów Zjedno-

czonych, która to sprawa jest jednak upokorzeniem 

wyłącznie symbolicznym, bo w sferze ekonomicznej nie 

przynosi Polsce żadnej szkody. Inną kwestią jest pewna 

destabilizacja w polskiej klasie politycznej, wywołana 

poprzez opublikowanie raportu dotyczącego działań 

CIA i innych służb amerykańskich wobec osób podejrze-

wanych o terroryzm.

Tegoroczna wizyta prezydenta Baracka Obamy 

w Polsce i gesty pod adresem Polski na szczycie NATO 

w Newport przyniosły niewielkie, ale wymierne zmiany 

w relacjach Polski i Stanów Zjednoczonych. Do idylli 

z czasów drugiej kadencji Billa Clintona czy pierwszej 

kadencji George’a W. Busha jest jednak daleko.

Najważniejszym partnerem politycznym pozostają 

dla Polski Niemcy, a sytuacja na Ukrainie i w relacjach 

z Rosją tylko ten stan pogłębia i będzie pogłębiać. 

Zmiana niemieckiej retoryki na ostrzejszą może się pro-

cesowi akceptacji tego zjawiska przez polskie społeczeń-

stwo jedynie przysłużyć. 

Wzmocnieniu pozycji Polski służą także niektóre 

zmiany na krajowej scenie politycznej, jak choćby 

nominacja Grzegorza Schetyny na stanowisko ministra 

spraw zagranicznych. Sporym zaskoczeniem dla wielu 

analityków i publicystów było listopadowe wystąpienie 

ministra w Sejmie. Grzegorz Schetyna zaprezentował 

nader atrakcyjną wersję polskiej polityki zewnętrznej na 

najbliższą przyszłość. Obok tradycyjnego podkreślenia 

tożsamości unijnej i więzów transatlantyckich, bilate-

ralnej wagi relacji z Niemcami i Ukrainą, stosunku do 

państw bałtyckich i wyszehradzkich oraz racjonalizacji 

tego, co stało się w kwestii Rosji, minister Schetyna 

odwołał się do znaczenia Polski w kontekście ogólno-

światowym. 

Podkreślone zostało zainteresowanie naszego kraju 

Ameryką Południową, Afryką i Azją. Czy oznacza to 

ponowne podjęcie gry o przynależność Polski do grupy 

najważniejszych krajów świata, czyli chociażby rozbudo-

wanej lub zmodyfikowanej G20? Starania o to zasad-

niczo nie przyniosły efektów w okresie prezydentury 

Lecha Kaczyńskiego czy urzędowania na stanowisku 

premiera jego brata, Jarosława Kaczyńskiego, a także 

we wczesnym okresie kierowania Radą Ministrów przez 

Donalda Tuska. Na niedawnym szczycie grupy w Brisba-

ne zabrakło Polski, ale znamienne jest choćby uczest-

nictwo naszego kraju w szczycie UE–Azja w Mediolanie, 

kiedy to Ewa Kopacz odegrała pewną rolę w rozmo-

wach z delegacją wietnamską. 

W swoim tekście z 2013 roku dla kwartalnika idei 

„Liberté!” zwracałem uwagę na postępujący kryzys Unii1. 

W 2014 roku kwestia ta wypłynęła z jeszcze większą 

mocą na fali wydarzeń ukraińskich, a jej swoistej re-

asumpcji dokonał w swojej niedawno wydanej książce 

Koniec Unii Europejskiej profesor Jan Zielonka2. Faktem 

jest, że kryzys Unii nie został zażegnany i potencjalne 

problemy tlą się zarówno w jej pewnym niedowładzie 

instytucjonalnym, jak i w kwestiach militarno-ekono-

micznych.

W tym momencie nie istnieje dla Polski żadna 

alternatywa geopolityczna. NATO jest paktem jeszcze 

bardziej niejednorodnym niż Unia Europejska, a do tego 

polityka globalna Stanów Zjednoczonych (lansowana 

przez niektórych dość bajkowa alternatywa wobec 

polskich związków z Unią Europejską – transatlantycka, 

wyłączna relacja bilateralna ze Stanami Zjednoczonymi) 

pozostaje dość ryzykownym zabezpieczeniem – Polacy 

mają na nią niewielki wpływ i są uzależnieni od analizy 

sytuacji globalnej dokonywanej przez amerykańskich 

polityków. Już raz, w 2009 roku, Stany Zjednoczone 

nas zawiodły, i chociaż w roku 2014 sytuacja wyglądała 

zupełnie inaczej, nie oznacza to, że ponowna próba 

budowania kompromisu z Rosją kosztem krajów Europy 

Środkowo-Wschodniej nie nastąpi w przyszłości.

Dla odmiany w Unii Europejskiej mamy wpływ na 

jej decyzje i stajemy się jednym z jej najważniejszych 

filarów. Tutaj pozycji Polski może grozić jedynie kryzys 

wewnętrzny albo pogorszenie się naszych relacji 

z Niemcami. Na czele UE stanęły właśnie nowe władze, 

a symbolicznym przywódcą wspólnoty jest teraz były 

premier RP Donald Tusk. Będzie on z pewnością dystan-

sował się od obrazu reprezentanta Polski w UE, niemniej 

nie oznacza to wyrzeczenia się przez niego tych priory-

tetów, z których realizacji słynęła Polska pod jego kie-

rownictwem: otwarcia UE na Wschód, unii energetycznej, 

wzmacniania roli członków wspólnoty należących do niej 

od dekady lub krócej. Te sprawy nie powinny powodować 

oskarżenia Tuska o prowincjonalizm.

Partykularna polityka państwa polskiego będzie 

realizowana już jednak bez Tuska. Obecnie widzimy 

(a mamy już za sobą kilka kluczowych wystąpień Ewy 

Kopacz i Grzegorza Schetyny), że będzie ona zbliżona 

do poprzedniej. 

W roku 2015 Polacy będą w dalszym ciągu skupieni 

na konflikcie ukraińskim oraz na potencjalnych pro-

blemach, jakie mogą pojawić się na Białorusi. O ile nie 

nastąpi zamach terrorystyczny będący dziełem którejś 

z grup islamskich fundamentalistów (Polsce udaje się 

tego od wielu lat uniknąć), zainteresowanie społeczne 

nie zostanie przeniesione na konflikt bliskowschodni.

Ważnym zadaniem polskiego państwa będzie więc 

niedopuszczenie do dalszego rozszerzania się konfliktu 

na Ukrainie, a także wsparcie tego kraju na różnych 

polach – począwszy od reform gospodarczych, a na 

politycznych skończywszy. 

Musimy jednak pamiętać, że poczucie społecznego 

braku dobrostanu w dziedzinie bezpieczeństwa mię-

dzynarodowego nie będzie ustępować, co zwłaszcza 

w roku wyborczym może przysporzyć wielu problemów.

Łukasz Jasina – doktor nauk humanistycznych, historyk i publicysta. Absolwent prawa i 

historii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, stypendysta Harvard Ukrainian Research 

Institute, profesor wizytujący między innymi w University of Toronto. Szef Działu Wschod-

niego tygodnika „Kultura Liberalna”.

Ważnym zadaniem polskiego państwa będzie 
niedopuszczenie do dalszego rozszerzania się 
konfl iktu na Ukrainie.

Zmiany  są konieczne

1 Ł. Jasina, Europa nie może pozostać tylko ideą, „Liberté” 2013, nr 15, s. 150–155.
2 J. Zielonka, Koniec Unii Europejskiej, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych Wydział Wydawnictw MSZ, Warszawa 2014.
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1 Ł. Jasina, Europa nie może pozostać tylko ideą, „Liberté” 2013, nr 15, s. 150–155.
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DOMINIK OWCZAREK

Kształt i problemy rynku pracy są pochodną sytuacji 

gospodarczej. Przypadek Polski nie jest pod tym 

względem wyjątkowy.

Ostatnie ćwierćwiecze, w którym dokonała się 

transformacja z gospodarki centralnie sterowanej 

i stopniowa konwergencja z gospodarkami światowymi, 

przyniosło nam rolę lidera wśród krajów byłego bloku 

socjalistycznego. Rocznicowy rok 2014 obfitował w wie-

le podsumowań. Podawane były na przykład dane Ban-

ku Światowego o wzroście PKB per capita o 10,7 punktu 

procentowego (z 5 976 dolarów w 1990 roku do 22 350 

dolarów w 2012 roku, mierzone w przeliczeniu na pary-

tet siły nabywczej)1, co było najlepszym wynikiem w re-

gionie. W okresie globalnego kryzysu do Polski przy-

lgnęła etykieta „zielonej wyspy” – z powodu stałego 

ona w zależności od większych gospodarek (przede 

wszystkim niemieckiej), koniunktury światowej i inwe-

stycji zagranicznych (lub ich braku/wycofania). Główną 

przewagą konkurencyjną naszego kraju na globalnym 

rynku są zaś niskie koszty pracy. W efekcie mamy do 

czynienia z sytuacją, w której globalny kapitał korzysta 

z nisko opłacanej i względnie nisko opodatkowanej 

pracy w Polsce. Można znaleźć u nas ogromne centra 

outsourcingowe, duże zakłady produkcyjne koncernów 

samochodowych czy elektronicznych itp. Praca ta jednak 

wymaga kompetencji o niskim lub średnim poziomie 

specjalizacji. Niewielki udział mają za to prace wymaga-

jące wysokich kwalifikacji. Profesor Jerzy Hausner mówi 

w rozmowie z Grzegorzem Sroczyńskim opublikowanej 

w „Gazecie Wyborczej”, że „jesteśmy mistrzami w do-

kręcaniu śrubek”4, natomiast polska gospodarka rzadko 

jest w stanie przeprowadzić pełen cykl produkcyjny 

nowoczesnych produktów. Polska praca jest zatem 

w dużym stopniu odtwórcza, powtarzalna i zależna od 

koniunktury. Jeśli inny kraj będzie w stanie zaoferować 

niższe koszty pracy, praca ta wypłynie z Polski, pozosta-

wiając po sobie bezrobotnych. Nie bez znaczenia jest 

także struktura polskiej gospodarki, w której w dalszym 

ciągu duży udział mają sektory nisko produktywne (na 

przykład rolnictwo), a nie wysoko produktywne, co 

wprost przekłada się na nieefektywne wykorzystanie 

potencjału demograficznego. Gdyby ta sama liczba 

osób pracowała w sektorach dwukrotnie bardziej pro-

duktywnych, polskie PKB byłoby adekwatnie wyższe. 

W kontekście przemian gospodarczych przywołuje 

się również zagrożenie pułapką średniego dochodu5, 

która jest efektem półperyferyjnej pozycji Polski. 

Zerwaliśmy nisko wiszące owoce wzrostu (prywatyzacja 

zakładów państwowych, inwestycje zagraniczne, nisko 

opłacana i względnie liczebna siła robocza, środki z Unii 

Europejskiej itp.), możliwe do wykorzystania w procesie 

transformacji i restrukturyzacji gospodarki. Zagrożenie 

polega na ustabilizowaniu się dochodu na obecnym 

poziomie w konsekwencji zakotwiczenia gospodarki 

w nisko produktywnych sektorach i nisko płatnych 

zajęciach. 

Jak na tym tle zarysowują się problemy rynku pracy, 

a tym samym jakie wyzwania w tym obszarze czekają 

nas w dwudziestym szóstym roku wolnej Polski? Lista 

przedstawiona poniżej jest z pewnością niepełna, wska-

zuję jedynie obszary, które wydają mi się kluczowe.

Z powyższego opisu wprost wynika charaktery-

styka polskiej gospodarki z dużym udziałem niskiej 

produktywności, ale również mało różnorodna oferta 

miejsc pracy dla specjalistów kształconych na polskich 

i zagranicznych uczelniach. Warto dodać, że inwestycje 

w innowacyjność w Polsce są jednymi z najniższych 

w Unii Europejskiej, jeśli liczymy je w relacji do PKB. 

W 2008 roku wynosiły one 0,6 procent PKB, a w 2012 

roku 0,9 procent PKB, z czego współczynnik ten dla 

przedsiębiorstw prywatnych wynosił 0,19 procent PKB 

w 2008 roku i 0,33 procent PKB w 2012 roku6. Strategia 

„Europa 2020” wyznacza cel w tym obszarze na poziomie 

wzrostu gospodarczego, szczególnie w 2009 roku, kiedy 

to wszystkie pozostałe kraje Unii Europejskiej notowały 

spadek PKB, a polska gospodarka wzrost na poziomie 

1,6 punktu procentowego2. Co więcej, w czerwcu 2014 

roku tygodnik „The Economist” poświęcił naszemu 

krajowi jeden ze swoich numerów, otwierając go wiele 

mówiącym tytułem: Drugi okres jagielloński3, w którym 

chwali się Polskę za drogę przemian gospodarczych.

Obraz ten jednak nie wydaje się już tak optymistycz-

ny, kiedy weźmiemy pod uwagę inne uwarunkowania. 

Przede wszystkim pozytywne dane o wzroście gospo-

darczym są efektem małej bazy, z której startowaliśmy 

w 1989 roku. W dalszym ciągu – mimo najszybszego 

tempa wzrostu w regionie – plasujemy się w ogonie 

rankingu krajów pod względem PKB per capita, w Unii 

Europejskiej mając za sobą tylko Rumunię i Bułgarię.

Do okoliczności, które mają największe znacze-

nie w ocenie obecnej sytuacji gospodarczej i rynku 

pracy w Polsce, należy nasza peryferyjność. Wyraża się 

Mamy do czynienia z sytuacją, w której globalny 
kapitał korzysta z nisko opłacanej i względnie nisko 
opodatkowanej pracy w Polsce. 

Główną przewagą konkurencyjną naszego kraju na 
globalnym rynku są niskie koszty pracy. 

1 The World Bank Databank, dane za: T. Kasprowicz, Sukcesy i wyzwania, [w:] Słodko-gorzki smak wolności. Młodzi intelektualiści o 25 latach przemian 

w Polsce, M. Król (red.), Instytut Spraw Publicznych, Kurhaus Publishing, Warszawa 2014, s. 138–139.
2 Dane Eurostatu.
3 The second Jagiellonian age, „The Economist. Special Report Poland: A golden age”, June 28th, 2014, [online] http://www.economist.com/news/special-

report/21604684-first-time-half-millennium-poland-thriving-says-vendeline-von-bredow (dostęp dnia 19 grudnia 2014).

4 Jerzy Hausner: Dokąd idziemy?, „Gazeta Wyborcza”, 9 sierpnia 2014. Rozmowa dotyczy między innymi raportu: T. Godecki i in., Kurs na innowacje. Jak 

wyprowadzić Polskę z rozwojowego dryfu, Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Kraków [b.d.], [online] http://www.pte.pl/pliki/pdf/Kurs%20

na%20innowacje.pdf (dostęp dnia 19 grudnia 2014).
5 Wątek ten jest rozwijany na przykład w licznych publikacjach Warszawskiego Instytutu Studiów Ekonomicznych (Niskoemisyjna Polska 2050. Podróż 

do niskoemisyjnej przyszłości, Konkurencyjna Polska 2020. Deregulacja i innowacyjność itp.). 
6 Nauka, technika, innowacje i społeczeństwo informacyjne w Polsce. Wybrane wyniki badań statystycznych, GUS, Warszawa 2014, [online] http://stat.gov.

pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/nauka-technika-innowacje-i-spoleczenstwo-informacyjne

-w-polsce-wybrane-wyniki-badan-statystycznych,11,1.html (dostęp dnia 19 grudnia 2014).
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Okres jagielloński czy czas 

     peryferyjnego prekariatu? 
     Polski rynek pracy w 2015 roku

DOMINIK OWCZAREK

Kształt i problemy rynku pracy są pochodną sytuacji 

gospodarczej. Przypadek Polski nie jest pod tym 

względem wyjątkowy.

Ostatnie ćwierćwiecze, w którym dokonała się 

transformacja z gospodarki centralnie sterowanej 

i stopniowa konwergencja z gospodarkami światowymi, 

przyniosło nam rolę lidera wśród krajów byłego bloku 

socjalistycznego. Rocznicowy rok 2014 obfitował w wie-

le podsumowań. Podawane były na przykład dane Ban-

ku Światowego o wzroście PKB per capita o 10,7 punktu 

procentowego (z 5 976 dolarów w 1990 roku do 22 350 

dolarów w 2012 roku, mierzone w przeliczeniu na pary-

tet siły nabywczej)1, co było najlepszym wynikiem w re-

gionie. W okresie globalnego kryzysu do Polski przy-

lgnęła etykieta „zielonej wyspy” – z powodu stałego 

ona w zależności od większych gospodarek (przede 

wszystkim niemieckiej), koniunktury światowej i inwe-

stycji zagranicznych (lub ich braku/wycofania). Główną 

przewagą konkurencyjną naszego kraju na globalnym 

rynku są zaś niskie koszty pracy. W efekcie mamy do 

czynienia z sytuacją, w której globalny kapitał korzysta 

z nisko opłacanej i względnie nisko opodatkowanej 

pracy w Polsce. Można znaleźć u nas ogromne centra 

outsourcingowe, duże zakłady produkcyjne koncernów 

samochodowych czy elektronicznych itp. Praca ta jednak 

wymaga kompetencji o niskim lub średnim poziomie 

specjalizacji. Niewielki udział mają za to prace wymaga-

jące wysokich kwalifikacji. Profesor Jerzy Hausner mówi 

w rozmowie z Grzegorzem Sroczyńskim opublikowanej 

w „Gazecie Wyborczej”, że „jesteśmy mistrzami w do-

kręcaniu śrubek”4, natomiast polska gospodarka rzadko 

jest w stanie przeprowadzić pełen cykl produkcyjny 

nowoczesnych produktów. Polska praca jest zatem 

w dużym stopniu odtwórcza, powtarzalna i zależna od 

koniunktury. Jeśli inny kraj będzie w stanie zaoferować 

niższe koszty pracy, praca ta wypłynie z Polski, pozosta-

wiając po sobie bezrobotnych. Nie bez znaczenia jest 

także struktura polskiej gospodarki, w której w dalszym 

ciągu duży udział mają sektory nisko produktywne (na 

przykład rolnictwo), a nie wysoko produktywne, co 

wprost przekłada się na nieefektywne wykorzystanie 

potencjału demograficznego. Gdyby ta sama liczba 

osób pracowała w sektorach dwukrotnie bardziej pro-

duktywnych, polskie PKB byłoby adekwatnie wyższe. 

W kontekście przemian gospodarczych przywołuje 

się również zagrożenie pułapką średniego dochodu5, 

która jest efektem półperyferyjnej pozycji Polski. 

Zerwaliśmy nisko wiszące owoce wzrostu (prywatyzacja 

zakładów państwowych, inwestycje zagraniczne, nisko 

opłacana i względnie liczebna siła robocza, środki z Unii 

Europejskiej itp.), możliwe do wykorzystania w procesie 

transformacji i restrukturyzacji gospodarki. Zagrożenie 

polega na ustabilizowaniu się dochodu na obecnym 

poziomie w konsekwencji zakotwiczenia gospodarki 

w nisko produktywnych sektorach i nisko płatnych 

zajęciach. 

Jak na tym tle zarysowują się problemy rynku pracy, 

a tym samym jakie wyzwania w tym obszarze czekają 

nas w dwudziestym szóstym roku wolnej Polski? Lista 

przedstawiona poniżej jest z pewnością niepełna, wska-

zuję jedynie obszary, które wydają mi się kluczowe.

Z powyższego opisu wprost wynika charaktery-

styka polskiej gospodarki z dużym udziałem niskiej 

produktywności, ale również mało różnorodna oferta 

miejsc pracy dla specjalistów kształconych na polskich 

i zagranicznych uczelniach. Warto dodać, że inwestycje 

w innowacyjność w Polsce są jednymi z najniższych 

w Unii Europejskiej, jeśli liczymy je w relacji do PKB. 

W 2008 roku wynosiły one 0,6 procent PKB, a w 2012 

roku 0,9 procent PKB, z czego współczynnik ten dla 

przedsiębiorstw prywatnych wynosił 0,19 procent PKB 

w 2008 roku i 0,33 procent PKB w 2012 roku6. Strategia 

„Europa 2020” wyznacza cel w tym obszarze na poziomie 

wzrostu gospodarczego, szczególnie w 2009 roku, kiedy 

to wszystkie pozostałe kraje Unii Europejskiej notowały 

spadek PKB, a polska gospodarka wzrost na poziomie 

1,6 punktu procentowego2. Co więcej, w czerwcu 2014 

roku tygodnik „The Economist” poświęcił naszemu 

krajowi jeden ze swoich numerów, otwierając go wiele 

mówiącym tytułem: Drugi okres jagielloński3, w którym 

chwali się Polskę za drogę przemian gospodarczych.

Obraz ten jednak nie wydaje się już tak optymistycz-

ny, kiedy weźmiemy pod uwagę inne uwarunkowania. 

Przede wszystkim pozytywne dane o wzroście gospo-

darczym są efektem małej bazy, z której startowaliśmy 

w 1989 roku. W dalszym ciągu – mimo najszybszego 

tempa wzrostu w regionie – plasujemy się w ogonie 

rankingu krajów pod względem PKB per capita, w Unii 

Europejskiej mając za sobą tylko Rumunię i Bułgarię.

Do okoliczności, które mają największe znacze-

nie w ocenie obecnej sytuacji gospodarczej i rynku 

pracy w Polsce, należy nasza peryferyjność. Wyraża się 

Mamy do czynienia z sytuacją, w której globalny 
kapitał korzysta z nisko opłacanej i względnie nisko 
opodatkowanej pracy w Polsce. 

Główną przewagą konkurencyjną naszego kraju na 
globalnym rynku są niskie koszty pracy. 

1 The World Bank Databank, dane za: T. Kasprowicz, Sukcesy i wyzwania, [w:] Słodko-gorzki smak wolności. Młodzi intelektualiści o 25 latach przemian 

w Polsce, M. Król (red.), Instytut Spraw Publicznych, Kurhaus Publishing, Warszawa 2014, s. 138–139.
2 Dane Eurostatu.
3 The second Jagiellonian age, „The Economist. Special Report Poland: A golden age”, June 28th, 2014, [online] http://www.economist.com/news/special-

report/21604684-first-time-half-millennium-poland-thriving-says-vendeline-von-bredow (dostęp dnia 19 grudnia 2014).

4 Jerzy Hausner: Dokąd idziemy?, „Gazeta Wyborcza”, 9 sierpnia 2014. Rozmowa dotyczy między innymi raportu: T. Godecki i in., Kurs na innowacje. Jak 

wyprowadzić Polskę z rozwojowego dryfu, Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Kraków [b.d.], [online] http://www.pte.pl/pliki/pdf/Kurs%20

na%20innowacje.pdf (dostęp dnia 19 grudnia 2014).
5 Wątek ten jest rozwijany na przykład w licznych publikacjach Warszawskiego Instytutu Studiów Ekonomicznych (Niskoemisyjna Polska 2050. Podróż 

do niskoemisyjnej przyszłości, Konkurencyjna Polska 2020. Deregulacja i innowacyjność itp.). 
6 Nauka, technika, innowacje i społeczeństwo informacyjne w Polsce. Wybrane wyniki badań statystycznych, GUS, Warszawa 2014, [online] http://stat.gov.

pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/nauka-technika-innowacje-i-spoleczenstwo-informacyjne

-w-polsce-wybrane-wyniki-badan-statystycznych,11,1.html (dostęp dnia 19 grudnia 2014).
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3 procent PKB, a dla Polski prawie dwukrotnie mniejszy – 

1,7 procent PKB. 

Wspomniana została już kwestia niskich wynagro-

dzeń pracowników w Polsce, dzięki czemu chwilowo 

udaje się utrzymywać globalną przewagę konkuren-

cyjną. Raport OECD pokazuje, że w latach 2001–2012 

tempo wzrostu produktywności pracy w Polsce w prze-

liczeniu na jednostkę pracy było prawie czterokrotnie 

większe niż tempo wzrostu kosztu jednostki pracy (unit 

labour cost)7, co jest wybijającym się wynikiem w skali 

krajów rozwiniętych. Ponadto 1,3 miliona pracowników 

(13 procent wszystkich osób zatrudnionych) w 2012 roku 

zarabiało równowartość płacy minimalnej lub mniej8. 

Nie trzeba dodawać, że powolny wzrost płac pociąga za 

sobą potencjalnie niższy popyt wewnętrzny na polskie 

produkty.

Jednym z kluczowych, a rzadziej komentowanych 

problemów rynku pracy jest niski poziom zatrudnienia. 

W ostatnich latach oscylował on w okolicach 60 procent 

i był szczególnie niski wśród kobiet (53,4 procent w 2013 

roku9), ale także wśród osób niepełnosprawnych (około 

21–23 procent w ostatnich latach10) czy osób starszych 

(około 30–32 procent w ostatnich latach11). Oznacza to, 

że dysponujemy ogromnym potencjałem siły roboczej, 

której polski rynek pracy nie jest w stanie zaabsorbo-

wać. W dalszym ciągu daleko nam do osiągnięcia celu 

wyznaczonego przez strategię „Europa 2020” na pozio-

mie 75 procent, a dla Polski – 71 procent. Przyczyn bier-

ności zawodowej jest wiele, lecz główna z nich jest dość 

oczywista – brak ofert pracy. Przypomnijmy, że poziom 

bezrobocia w pierwszym kwartale 2014 roku wyniósł 

9,8 procent, a w drugim kwartale 9,2 procent12, co jest 

i tak dużo lepszym wynikiem niż jeszcze rok wcześniej.

Każdy, kto śledzi debatę publiczną, wskaże dual-

ny rynek pracy jako kolejną trudność. Wyraża się on 

w podziale na zatrudnienie stabilne (w oparciu o umo-

wy o pracę na czas nieokreślony) oraz zatrudnienie 

niestabilne (w oparciu o umowy czasowe, cywilnopraw-

ne czy samozatrudnienie). Główny Urząd Statystyczny 

w styczniu 2014 roku podał szokujące dane, pokazujące, 

że aż 1,35 miliona osób było zatrudnionych wyłącz-

nie w oparciu o umowy cywilnoprawne (13 procent 

wszystkich pracowników), a kolejnych 1,1 miliona było 

samozatrudnionych (8 procent pracujących)13. Państwo-

wa Inspekcja Pracy w raporcie za 2013 rok poinformowa-

ła, że w przypadku 19,7 procent skontrolowanych umów 

cywilnoprawnych mieliśmy do czynienia z nadużyciem 

tej formy prawnej (zastosowanie zamiast umowy 

o pracę)14. Jesteśmy krajem, który ma najwyższy odsetek 

umów terminowych, co znalazło odzwierciedlenie w re-

komendacjach Komisji Europejskiej dla Polski (w postaci 

mechanizmu Semestru Europejskiego), w których wska-

zuje się na konieczność zmniejszenia tego odsetka. Dane 

te potwierdzają tezę o prekaryzacji dużej części polskich 

pracowników. Elastyczność polskiego rynku pracy nie 

przyjmuje formy zrównoważonej: zamiast stawiać na 

elastyczny czas pracy, zatrudnienie w niepełnym wy-

miarze (na przykład rodziców opiekujących się dziećmi), 

job sharing, pracę projektową, kładzie się nacisk przede 

wszystkim na redukowanie kosztów podatkowych 

zatrudnienia, co jest swoistą bombą z opóźnionym 

zapłonem.

Ponadto mamy do czynienia z emigracją zarob-

kową, która w 2013 roku objęła już prawie 2,2 miliona 

osób – głównie do Wielkiej Brytanii, Niemiec, Irlandii, 

Holandii i Włoch15. Oznacza to nie tylko utratę publicznej 

inwestycji w edukację, ale także liczne problemy, jak na 

przykład konieczność opieki nad dziećmi migrantów czy 

brak specjalistów w niektórych regionach kraju (lekarzy, 

pielęgniarek, ale także hydraulików, budowlańców itp.), 

co powoduje luki w kapitale ludzkim na rynku pracy.

Oddzielnym problemem jest sytuacja osób młodych, 

która w dużym stopniu wiąże się z migracjami. W 2013 

roku odsetek bezrobocia w tej grupie wyniósł 27,3 pro-

cent (wzrost o 10 punktów procentowych od 2008 roku). 

Odnotowany został również wzrost liczebności grupy 

NEET16 – 16,2 procent w 2013 roku (wzrost o 3,5 punktu 

procentowego od 2008 roku)17. Koszt utraconych przycho-

dów i koszt z tytułu świadczeń społecznych skierowa-

nych do tej grupy to około 2 procent PKB18. Osoby młode 

są też częściej zatrudniane w oparciu o umowy cywilno-

prawne oraz umowy czasowe. Brak stabilności zawo-

dowej przekłada się na późniejsze zakładanie rodziny 

(problem demograficzny), ale też mniejsze kontrybucje 

z tytułu podatku dochodowego i ubezpieczeń społecz-

nych, co niekorzystnie wpływa na finanse publiczne. 

Wiąże się to również z nabieraniem negatywnych nawy-

ków wobec pracy. Ponadto duży odsetek nieaktywnych 

młodych przekłada się na wycofanie się z życia publicz-

nego, a w skrajnej formie może sprzyjać popieraniu 

radykalnych lub populistycznych ugrupowań.

Należy też wspomnieć o kryzysie dialogu społecz-

nego, który wybuchł w czerwcu 2013 roku (a rozwijał 

się już od końca 2010 roku) w postaci zawieszenia 

udziału związków zawodowych w pracach Trójstronnej 

Komisji ds. Społeczno-Gospodarczych i demonstracji 

pod hasłem „Ogólnopolskie dni protestu” we wrześniu 

2013 roku. Do tej pory – nawet mimo zmiany rządu – 

nie udało się doprowadzić do ustabilizowania sytuacji 

w tym obszarze. W konsekwencji dialog społeczny na 

poziomie centralnym właściwie zamarł (pomijając dialog 

autonomiczny).

Kluczowe z punktu widzenia radzenia sobie z tymi 

problemami jest wyprowadzenie polskiej gospodarki 

z pozycji peryferyjnej i zbliżenie jej do trzonowych 

gospodarek światowych. Jest to możliwe do osiągnięcia 

poprzez tak zwaną ucieczkę do przodu dzięki inno-

wacyjności i zwiększaniu udziału sektorów wysoko 

produktywnych. Niezbędne jest budowanie względnej 

niezależności tej gospodarki w wielu wymiarach: nie tyl-

ko produkcyjnym, ale i surowcowym. Pozwoli to uniknąć 

pułapki średniego dochodu. W globalnej konkurencji 

krajów europejskich, na przykład ze Stanami Zjedno-

czonymi, nie jesteśmy w stanie przebić cen energii 

czy zyskać przewagi w zakresie regulacji rynku pracy 

(z powodu większego poziomu regulacji i uprawnień 

socjalnych). Konkurowanie kosztami pracy z Chinami, 

Indiami czy dynamicznie rozwijającą się Afryką jest krót-

kowzroczne i zbyt ryzykowne (kapitał przepływa zbyt 

szybko). Niezbędna jest zatem ambitna polityka gospo-

Powolny wzrost płac pociąga za sobą potencjalnie 
niższy popyt wewnętrzny na polskie produkty.

Oddzielnym problemem jest sytuacja osób młodych, 
która w dużym stopniu wiąże się z migracjami. 

7 OECD Factbook, Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Publishing, 2014, s. 47, [online] http://dx.doi.org/10.1787/factbook-2014-en 

(dostęp dnia 19 grudnia 2014).
8 Eurofound, Minimum wage data shocks experts, 2014, [online] http://eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/working-conditions/

minimum-wage-data-shocks-experts (dostęp dnia 19 grudnia 2014).
9 Dane Eurostatu.
10 Tamże.
11 Tamże.
12 Tamże. Metodologia LFS jest w tym kontekście bardziej adekwatna niż metodologia GUS, ponieważ bada rzeczywiste poszukiwanie pracy, a nie 

bezrobocie rejestrowane. 
13 Eurofound, Minimum wage…, dz. cyt. 
14 Sprawozdania Głównego Inspektora Pracy z działalności Państwowej Inspekcji Pracy – 2013, [online] http://www.pip.gov.pl/pl/o-urzedzie/sprawozdania-

z-dzialalnosci/14371,sprawozdania-glownego-inspektora-pracy-z-dzialalnosci-panstwowej-inspekcji-pracy-2013.html (dostęp dnia 19 grudnia 2014). 
15 Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004–2013, GUS, Warszawa 2014, [online] http://stat.gov.pl/obszary-tema-

tyczne/ludnosc/migracje-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-emigracji-z-polski-w-latach-20042013,2,7.html (dostęp dnia 19grudnia 2014). 

16 Młodzi ludzie (15–25 lat), którzy nie mają zatrudnienia ani nie uczestniczą w kształceniu lub szkoleniu [przyp. red.].
17 Dane Eurostatu.
18 M. Mascherini, L. Salvatore, A. Meierkord, J.M. Jungblut, NEETs – Young people not in employment, education and training: Characteristics, costs and 

policy responses in Europe, Eurofound, 2012, [online] http://eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1254en.pdf 

(dostęp dnia 19 grudnia 2014).
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3 procent PKB, a dla Polski prawie dwukrotnie mniejszy – 

1,7 procent PKB. 

Wspomniana została już kwestia niskich wynagro-

dzeń pracowników w Polsce, dzięki czemu chwilowo 

udaje się utrzymywać globalną przewagę konkuren-

cyjną. Raport OECD pokazuje, że w latach 2001–2012 

tempo wzrostu produktywności pracy w Polsce w prze-

liczeniu na jednostkę pracy było prawie czterokrotnie 

większe niż tempo wzrostu kosztu jednostki pracy (unit 

labour cost)7, co jest wybijającym się wynikiem w skali 

krajów rozwiniętych. Ponadto 1,3 miliona pracowników 

(13 procent wszystkich osób zatrudnionych) w 2012 roku 

zarabiało równowartość płacy minimalnej lub mniej8. 

Nie trzeba dodawać, że powolny wzrost płac pociąga za 

sobą potencjalnie niższy popyt wewnętrzny na polskie 

produkty.

Jednym z kluczowych, a rzadziej komentowanych 

problemów rynku pracy jest niski poziom zatrudnienia. 

W ostatnich latach oscylował on w okolicach 60 procent 

i był szczególnie niski wśród kobiet (53,4 procent w 2013 

roku9), ale także wśród osób niepełnosprawnych (około 

21–23 procent w ostatnich latach10) czy osób starszych 

(około 30–32 procent w ostatnich latach11). Oznacza to, 

że dysponujemy ogromnym potencjałem siły roboczej, 

której polski rynek pracy nie jest w stanie zaabsorbo-

wać. W dalszym ciągu daleko nam do osiągnięcia celu 

wyznaczonego przez strategię „Europa 2020” na pozio-

mie 75 procent, a dla Polski – 71 procent. Przyczyn bier-

ności zawodowej jest wiele, lecz główna z nich jest dość 

oczywista – brak ofert pracy. Przypomnijmy, że poziom 

bezrobocia w pierwszym kwartale 2014 roku wyniósł 

9,8 procent, a w drugim kwartale 9,2 procent12, co jest 

i tak dużo lepszym wynikiem niż jeszcze rok wcześniej.

Każdy, kto śledzi debatę publiczną, wskaże dual-

ny rynek pracy jako kolejną trudność. Wyraża się on 

w podziale na zatrudnienie stabilne (w oparciu o umo-

wy o pracę na czas nieokreślony) oraz zatrudnienie 

niestabilne (w oparciu o umowy czasowe, cywilnopraw-

ne czy samozatrudnienie). Główny Urząd Statystyczny 

w styczniu 2014 roku podał szokujące dane, pokazujące, 

że aż 1,35 miliona osób było zatrudnionych wyłącz-

nie w oparciu o umowy cywilnoprawne (13 procent 

wszystkich pracowników), a kolejnych 1,1 miliona było 

samozatrudnionych (8 procent pracujących)13. Państwo-

wa Inspekcja Pracy w raporcie za 2013 rok poinformowa-

ła, że w przypadku 19,7 procent skontrolowanych umów 

cywilnoprawnych mieliśmy do czynienia z nadużyciem 

tej formy prawnej (zastosowanie zamiast umowy 

o pracę)14. Jesteśmy krajem, który ma najwyższy odsetek 

umów terminowych, co znalazło odzwierciedlenie w re-

komendacjach Komisji Europejskiej dla Polski (w postaci 

mechanizmu Semestru Europejskiego), w których wska-

zuje się na konieczność zmniejszenia tego odsetka. Dane 

te potwierdzają tezę o prekaryzacji dużej części polskich 

pracowników. Elastyczność polskiego rynku pracy nie 

przyjmuje formy zrównoważonej: zamiast stawiać na 

elastyczny czas pracy, zatrudnienie w niepełnym wy-

miarze (na przykład rodziców opiekujących się dziećmi), 

job sharing, pracę projektową, kładzie się nacisk przede 

wszystkim na redukowanie kosztów podatkowych 

zatrudnienia, co jest swoistą bombą z opóźnionym 

zapłonem.

Ponadto mamy do czynienia z emigracją zarob-

kową, która w 2013 roku objęła już prawie 2,2 miliona 

osób – głównie do Wielkiej Brytanii, Niemiec, Irlandii, 

Holandii i Włoch15. Oznacza to nie tylko utratę publicznej 

inwestycji w edukację, ale także liczne problemy, jak na 

przykład konieczność opieki nad dziećmi migrantów czy 

brak specjalistów w niektórych regionach kraju (lekarzy, 

pielęgniarek, ale także hydraulików, budowlańców itp.), 

co powoduje luki w kapitale ludzkim na rynku pracy.

Oddzielnym problemem jest sytuacja osób młodych, 

która w dużym stopniu wiąże się z migracjami. W 2013 

roku odsetek bezrobocia w tej grupie wyniósł 27,3 pro-

cent (wzrost o 10 punktów procentowych od 2008 roku). 

Odnotowany został również wzrost liczebności grupy 

NEET16 – 16,2 procent w 2013 roku (wzrost o 3,5 punktu 

procentowego od 2008 roku)17. Koszt utraconych przycho-

dów i koszt z tytułu świadczeń społecznych skierowa-

nych do tej grupy to około 2 procent PKB18. Osoby młode 

są też częściej zatrudniane w oparciu o umowy cywilno-

prawne oraz umowy czasowe. Brak stabilności zawo-

dowej przekłada się na późniejsze zakładanie rodziny 

(problem demograficzny), ale też mniejsze kontrybucje 

z tytułu podatku dochodowego i ubezpieczeń społecz-

nych, co niekorzystnie wpływa na finanse publiczne. 

Wiąże się to również z nabieraniem negatywnych nawy-

ków wobec pracy. Ponadto duży odsetek nieaktywnych 

młodych przekłada się na wycofanie się z życia publicz-

nego, a w skrajnej formie może sprzyjać popieraniu 

radykalnych lub populistycznych ugrupowań.

Należy też wspomnieć o kryzysie dialogu społecz-

nego, który wybuchł w czerwcu 2013 roku (a rozwijał 

się już od końca 2010 roku) w postaci zawieszenia 

udziału związków zawodowych w pracach Trójstronnej 

Komisji ds. Społeczno-Gospodarczych i demonstracji 

pod hasłem „Ogólnopolskie dni protestu” we wrześniu 

2013 roku. Do tej pory – nawet mimo zmiany rządu – 

nie udało się doprowadzić do ustabilizowania sytuacji 

w tym obszarze. W konsekwencji dialog społeczny na 

poziomie centralnym właściwie zamarł (pomijając dialog 

autonomiczny).

Kluczowe z punktu widzenia radzenia sobie z tymi 

problemami jest wyprowadzenie polskiej gospodarki 

z pozycji peryferyjnej i zbliżenie jej do trzonowych 

gospodarek światowych. Jest to możliwe do osiągnięcia 

poprzez tak zwaną ucieczkę do przodu dzięki inno-

wacyjności i zwiększaniu udziału sektorów wysoko 

produktywnych. Niezbędne jest budowanie względnej 

niezależności tej gospodarki w wielu wymiarach: nie tyl-

ko produkcyjnym, ale i surowcowym. Pozwoli to uniknąć 

pułapki średniego dochodu. W globalnej konkurencji 

krajów europejskich, na przykład ze Stanami Zjedno-

czonymi, nie jesteśmy w stanie przebić cen energii 

czy zyskać przewagi w zakresie regulacji rynku pracy 

(z powodu większego poziomu regulacji i uprawnień 

socjalnych). Konkurowanie kosztami pracy z Chinami, 

Indiami czy dynamicznie rozwijającą się Afryką jest krót-

kowzroczne i zbyt ryzykowne (kapitał przepływa zbyt 

szybko). Niezbędna jest zatem ambitna polityka gospo-

Powolny wzrost płac pociąga za sobą potencjalnie 
niższy popyt wewnętrzny na polskie produkty.

Oddzielnym problemem jest sytuacja osób młodych, 
która w dużym stopniu wiąże się z migracjami. 

7 OECD Factbook, Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Publishing, 2014, s. 47, [online] http://dx.doi.org/10.1787/factbook-2014-en 

(dostęp dnia 19 grudnia 2014).
8 Eurofound, Minimum wage data shocks experts, 2014, [online] http://eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/working-conditions/

minimum-wage-data-shocks-experts (dostęp dnia 19 grudnia 2014).
9 Dane Eurostatu.
10 Tamże.
11 Tamże.
12 Tamże. Metodologia LFS jest w tym kontekście bardziej adekwatna niż metodologia GUS, ponieważ bada rzeczywiste poszukiwanie pracy, a nie 

bezrobocie rejestrowane. 
13 Eurofound, Minimum wage…, dz. cyt. 
14 Sprawozdania Głównego Inspektora Pracy z działalności Państwowej Inspekcji Pracy – 2013, [online] http://www.pip.gov.pl/pl/o-urzedzie/sprawozdania-

z-dzialalnosci/14371,sprawozdania-glownego-inspektora-pracy-z-dzialalnosci-panstwowej-inspekcji-pracy-2013.html (dostęp dnia 19 grudnia 2014). 
15 Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004–2013, GUS, Warszawa 2014, [online] http://stat.gov.pl/obszary-tema-

tyczne/ludnosc/migracje-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-emigracji-z-polski-w-latach-20042013,2,7.html (dostęp dnia 19grudnia 2014). 

16 Młodzi ludzie (15–25 lat), którzy nie mają zatrudnienia ani nie uczestniczą w kształceniu lub szkoleniu [przyp. red.].
17 Dane Eurostatu.
18 M. Mascherini, L. Salvatore, A. Meierkord, J.M. Jungblut, NEETs – Young people not in employment, education and training: Characteristics, costs and 

policy responses in Europe, Eurofound, 2012, [online] http://eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1254en.pdf 

(dostęp dnia 19 grudnia 2014).
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darcza i rozwijanie otoczenia sprzyjającego innowacyj-

ności. W tym obszarze warto sięgnąć do przywołanego 

już raportu Kurs na innowacje współautorstwa między 

innymi profesora Jerzego Hausnera czy raportów WISE 

(szczególnie w odniesieniu do energetyki).

Radzenie sobie z dualizmem rynku pracy również 

nie będzie łatwym zadaniem, ponieważ prekaryzacja 

i nadmierne uelastycznianie są zjawiskami globalnymi19. 

Niezbędne jest jednak ograniczenie stosowania umów 

terminowych (nad czym trwają już prace legislacyjne) 

czy ozusowanie umów-zleceń, popierane przez part-

nerów społecznych – zarówno organizacje pracodaw-

ców, jak i związki zawodowe. Niezbędnym elementem 

uelastyczniającego się rynku pracy jest stosowanie 

mechanizmu kontrolnego (również w formie zachęt) 

w postaci działania Państwowej Inspekcji Pracy, która 

powinna badać między innymi nadużywanie umów 

cywilnoprawnych. Dyskutowane jest także wprowadze-

nie tak zwanych single contracts, czyli umów o pracę 

na czas nieokreślony, w których uprawnienia socjalne 

są nabywane w miarę trwania umowy20. Motywacją do 

zastosowania takich umów jest rozluźnienie obecnych 

regulacji, co ma zachęcić pracodawców do stosowania 

umów na czas nieokreślony przy jednoczesnym utrzy-

maniu wysokiego stopnia pewności zatrudnienia.

Polskim pracownikom szczególnie doskwierają 

niskie zarobki, co jest też jednym z głównych powodów 

migracji. Wzrost wynagrodzeń jest nieproporcjonalnie 

niższy od tempa wzrostu produktywności, ale jest także 

czynnikiem popychającym polską gospodarkę w pu-

łapkę średniego dochodu. Powinna zatem pojawić się 

presja płacowa wsparta bardziej rozwiniętym dialogiem 

społecznym na poziomie zakładowym (rady pracowni-

ków, zakładowe organizacje związkowe) czy w postaci 

układów zbiorowych. Presja ta będzie wymuszać na 

przedsiębiorcach konkurowanie innymi czynnikami niż 

koszty pracy – przede wszystkim innowacyjnością i ja-

kością produktów. To jednak nie wystarczy w sytuacji, 

w której w przeważającej większości przedsiębiorstw 

nie ma szansy pojawić się organizacja związkowa (z po-

wodu ograniczenia w postaci minimum 10 pracowników 

zatrudnionych w oparciu o umowę o pracę). Niezbędny 

jest zatem skorygowany mechanizm ustalania płacy mi-

nimalnej. Propozycja NSZZ „Solidarność” polegająca na 

ustanowieniu jej na poziomie 50 procent średniej płacy 

będzie prowadzić do wzrostu inflacji (wzrost wynagro-

dzeń podniesie wartość średniego wynagrodzenia, a to 

pociągnie za sobą konieczność korekty wysokości płacy 

minimalnej – skok popytu spowoduje inflację). Lep-

szym pomysłem wydaje się związanie płacy minimalnej 

z kosztami utrzymania, co będzie pełniej realizować 

ideę minimalnego wynagrodzenia. Mechanizm obli-

czania go mógłby polegać na przemnożeniu wartości 

minimum socjalnego21 o określony współczynnik, na 

przykład 1,822 lub 2. W czerwcu 2014 roku minimum 

socjalne wynosiło dla jednoosobowego gospodarstwa 

domowego 1078 złotych netto, zatem płaca minimalna 

w oparciu o ten przelicznik mogłaby wnosić 1940–2156 

złotych brutto23. Można też zaproponować wprowa-

dzenie jeszcze jednego płacowego punktu odniesienia 

w postaci tak zwanej godnej płacy, stosowanej w Wiel-

kiej Brytanii (living wage) i również związanej z kosztami 

utrzymania. Ma ona charakter rekomendacyjny – przed-

siębiorstwa wynagradzające swoich pracowników na 

Kluczowe jest wyprowadzenie polskiej gospodarki 
z pozycji peryferyjnej i zbliżenie jej do trzonowych 
gospodarek światowych. 

poziomie wyższym niż living wage uzyskują prestiżowy 

certyfikat. Ustanowione są dwa progi płacowe: dla Lon-

dynu i pozostałej części Wielkiej Brytanii. Na podstawie 

moich wstępnych wyliczeń w polskim kontekście stawki 

te mogłyby wyglądać w 2015 roku następująco: dla kraju: 

2200–2400 złotych brutto; dla Warszawy (i innych dużych 

miast): 2500–2800 złotych brutto. Pozytywnym efektem 

podnoszenia płac będzie większa konsumpcja w naj-

niższym segmencie rynku pracy, który korzysta głównie 

z polskich produktów. Wzrost popytu prowadzi z kolei do 

większych przychodów polskich producentów i przyrostu 

danin publicznych. Wzrost wynagrodzeń może też zachę-

cać do podejmowania pracy rejestrowanej.

Problem migracji zarobkowych w obecnej skali 

będzie występował do momentu, kiedy utrzymywać 

się będą dysproporcje w poziomie życia między Polską 

a krajami przyjmującymi. Dopóki jednak nie przesunie-

my się z peryferii w stronę centrum, należałoby zastoso-

wać instrumenty łagodzące negatywne konsekwencje. 

Skoro dążymy w Unii Europejskiej do jednolitego rynku, 

pomiędzy krajami członkowskimi powinny następować 

także finansowe transfery społeczne. Obecnie benefi-

cjentami migracji zarobkowych są kraje przyjmujące: 

otrzymują już wykwalifikowanego i niedrogiego pra-

cownika (bez kosztów edukacyjnych i innych socjal-

nych), podnoszą dzięki temu swoją konkurencyjność, 

zyskują wpływy z podatków i uzupełniają w rynku pra-

cy luki, których nie chcą zajmować obywatele danego 

kraju. Wskazane byłoby podzielenie się tymi korzyściami 

z krajami wysyłającymi, które ponoszą stratę związaną 

z inwestycją edukacyjną i wpływami z podatków (do-

chodowych i konsumpcyjnych). Rozwiązaniem mogłoby 

być przekazywanie części podatku dochodowego pra-

cownika będącego migrantem w kraju przyjmującym 

na cele radzenia sobie z negatywnymi konsekwencjami 

migracji, na przykład zbudowanie systemu opieki nad 

dziećmi migrantów (obecna piecza zastępcza nie wy-

starczy, ponieważ jest instrumentem o wysokim progu 

wejścia; potrzeba „miękkiej” sieci opieki), szkolenia 

zawodowe, prowadzenie polityki zatrudnienia i aktywi-

zacji bezrobotnych w regionach, gdzie występują braki 

kadrowe.

Jeśli chodzi o inne rozwiązania ogólnoeuropejskie, 

nowe państwa członkowskie (głównie te wysyłają-

ce migrantów) powinny naciskać na wprowadzenie 

jednolitych regulacji prawa pracy w całej Unii Euro-

pejskiej (znowu: skoro dążymy do jednolitego rynku, 

powinniśmy dążyć też do ujednolicenia prawa pracy) 

czy wspierać wprowadzenie europejskiego ubezpiecze-

nia od bezrobocia, co zapewniłoby transfery społeczne 

w obrębie całej UE, a nie tylko poszczególnych krajów.

Wymienione ambitne propozycje na pewno nie są 

agendą tylko na najbliższy rok, ale na kolejne ćwierćwie-

cze (liczę, że krócej). Oby Polsce udało się jak najdłużej 

utrzymać przeżywanie „drugiego okresu jagiellońskie-

go” i uzyskać pozycję lidera w tej części Europy nie 

tylko we wzroście PKB, ale i w poprawieniu spójności 

społecznej.

19 Zob. choćby klasyczną już pozycję: G. Standing, The Precariat, Bloomsbury Academic, London 2011.
20 W Polsce propozycję takiego kontraktu przedstawił Instytut Badań Strukturalnych.
21 Minimum socjalne jest obliczane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.
22 1 + 0,8 to współczynnik ekwiwalentności stosowany przez OECD przy wyliczaniu na przykład przychodu w gospodarstwie domowym.
23 W 2014 roku wynosiła ona 1680 złotych brutto, dla 2015 roku została ustalona na poziomie 1750 złotych brutto; według propozycji NSZZ „Solidar-

ność” powinna wynosić około 1990 złotych brutto.

Dominik Owczarek – analityk w Instytucie Spraw Publicznych. W Programie Społeczeństwa 
i Demokracji koordynuje Krajowe Centrum Eurofound, które zajmuje się monitorowaniem 
stosunków przemysłowych i warunków pracy w Polsce. Ponadto prowadzi liczne polskie 
i międzynarodowe projekty z obszaru polityki społecznej.
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darcza i rozwijanie otoczenia sprzyjającego innowacyj-

ności. W tym obszarze warto sięgnąć do przywołanego 

już raportu Kurs na innowacje współautorstwa między 

innymi profesora Jerzego Hausnera czy raportów WISE 

(szczególnie w odniesieniu do energetyki).

Radzenie sobie z dualizmem rynku pracy również 

nie będzie łatwym zadaniem, ponieważ prekaryzacja 

i nadmierne uelastycznianie są zjawiskami globalnymi19. 

Niezbędne jest jednak ograniczenie stosowania umów 

terminowych (nad czym trwają już prace legislacyjne) 

czy ozusowanie umów-zleceń, popierane przez part-

nerów społecznych – zarówno organizacje pracodaw-

ców, jak i związki zawodowe. Niezbędnym elementem 

uelastyczniającego się rynku pracy jest stosowanie 

mechanizmu kontrolnego (również w formie zachęt) 

w postaci działania Państwowej Inspekcji Pracy, która 

powinna badać między innymi nadużywanie umów 

cywilnoprawnych. Dyskutowane jest także wprowadze-

nie tak zwanych single contracts, czyli umów o pracę 

na czas nieokreślony, w których uprawnienia socjalne 

są nabywane w miarę trwania umowy20. Motywacją do 

zastosowania takich umów jest rozluźnienie obecnych 

regulacji, co ma zachęcić pracodawców do stosowania 

umów na czas nieokreślony przy jednoczesnym utrzy-

maniu wysokiego stopnia pewności zatrudnienia.

Polskim pracownikom szczególnie doskwierają 

niskie zarobki, co jest też jednym z głównych powodów 

migracji. Wzrost wynagrodzeń jest nieproporcjonalnie 

niższy od tempa wzrostu produktywności, ale jest także 

czynnikiem popychającym polską gospodarkę w pu-

łapkę średniego dochodu. Powinna zatem pojawić się 

presja płacowa wsparta bardziej rozwiniętym dialogiem 

społecznym na poziomie zakładowym (rady pracowni-

ków, zakładowe organizacje związkowe) czy w postaci 

układów zbiorowych. Presja ta będzie wymuszać na 

przedsiębiorcach konkurowanie innymi czynnikami niż 

koszty pracy – przede wszystkim innowacyjnością i ja-

kością produktów. To jednak nie wystarczy w sytuacji, 

w której w przeważającej większości przedsiębiorstw 

nie ma szansy pojawić się organizacja związkowa (z po-

wodu ograniczenia w postaci minimum 10 pracowników 

zatrudnionych w oparciu o umowę o pracę). Niezbędny 

jest zatem skorygowany mechanizm ustalania płacy mi-

nimalnej. Propozycja NSZZ „Solidarność” polegająca na 

ustanowieniu jej na poziomie 50 procent średniej płacy 

będzie prowadzić do wzrostu inflacji (wzrost wynagro-

dzeń podniesie wartość średniego wynagrodzenia, a to 

pociągnie za sobą konieczność korekty wysokości płacy 

minimalnej – skok popytu spowoduje inflację). Lep-

szym pomysłem wydaje się związanie płacy minimalnej 

z kosztami utrzymania, co będzie pełniej realizować 

ideę minimalnego wynagrodzenia. Mechanizm obli-

czania go mógłby polegać na przemnożeniu wartości 

minimum socjalnego21 o określony współczynnik, na 

przykład 1,822 lub 2. W czerwcu 2014 roku minimum 

socjalne wynosiło dla jednoosobowego gospodarstwa 

domowego 1078 złotych netto, zatem płaca minimalna 

w oparciu o ten przelicznik mogłaby wnosić 1940–2156 

złotych brutto23. Można też zaproponować wprowa-

dzenie jeszcze jednego płacowego punktu odniesienia 

w postaci tak zwanej godnej płacy, stosowanej w Wiel-

kiej Brytanii (living wage) i również związanej z kosztami 

utrzymania. Ma ona charakter rekomendacyjny – przed-

siębiorstwa wynagradzające swoich pracowników na 

Kluczowe jest wyprowadzenie polskiej gospodarki 
z pozycji peryferyjnej i zbliżenie jej do trzonowych 
gospodarek światowych. 

poziomie wyższym niż living wage uzyskują prestiżowy 

certyfikat. Ustanowione są dwa progi płacowe: dla Lon-

dynu i pozostałej części Wielkiej Brytanii. Na podstawie 

moich wstępnych wyliczeń w polskim kontekście stawki 

te mogłyby wyglądać w 2015 roku następująco: dla kraju: 

2200–2400 złotych brutto; dla Warszawy (i innych dużych 

miast): 2500–2800 złotych brutto. Pozytywnym efektem 

podnoszenia płac będzie większa konsumpcja w naj-

niższym segmencie rynku pracy, który korzysta głównie 

z polskich produktów. Wzrost popytu prowadzi z kolei do 

większych przychodów polskich producentów i przyrostu 

danin publicznych. Wzrost wynagrodzeń może też zachę-

cać do podejmowania pracy rejestrowanej.

Problem migracji zarobkowych w obecnej skali 

będzie występował do momentu, kiedy utrzymywać 

się będą dysproporcje w poziomie życia między Polską 

a krajami przyjmującymi. Dopóki jednak nie przesunie-

my się z peryferii w stronę centrum, należałoby zastoso-

wać instrumenty łagodzące negatywne konsekwencje. 

Skoro dążymy w Unii Europejskiej do jednolitego rynku, 

pomiędzy krajami członkowskimi powinny następować 

także finansowe transfery społeczne. Obecnie benefi-

cjentami migracji zarobkowych są kraje przyjmujące: 

otrzymują już wykwalifikowanego i niedrogiego pra-

cownika (bez kosztów edukacyjnych i innych socjal-

nych), podnoszą dzięki temu swoją konkurencyjność, 

zyskują wpływy z podatków i uzupełniają w rynku pra-

cy luki, których nie chcą zajmować obywatele danego 

kraju. Wskazane byłoby podzielenie się tymi korzyściami 

z krajami wysyłającymi, które ponoszą stratę związaną 

z inwestycją edukacyjną i wpływami z podatków (do-

chodowych i konsumpcyjnych). Rozwiązaniem mogłoby 

być przekazywanie części podatku dochodowego pra-

cownika będącego migrantem w kraju przyjmującym 
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starczy, ponieważ jest instrumentem o wysokim progu 

wejścia; potrzeba „miękkiej” sieci opieki), szkolenia 

zawodowe, prowadzenie polityki zatrudnienia i aktywi-

zacji bezrobotnych w regionach, gdzie występują braki 

kadrowe.

Jeśli chodzi o inne rozwiązania ogólnoeuropejskie, 

nowe państwa członkowskie (głównie te wysyłają-

ce migrantów) powinny naciskać na wprowadzenie 

jednolitych regulacji prawa pracy w całej Unii Euro-

pejskiej (znowu: skoro dążymy do jednolitego rynku, 

powinniśmy dążyć też do ujednolicenia prawa pracy) 

czy wspierać wprowadzenie europejskiego ubezpiecze-

nia od bezrobocia, co zapewniłoby transfery społeczne 
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19 Zob. choćby klasyczną już pozycję: G. Standing, The Precariat, Bloomsbury Academic, London 2011.
20 W Polsce propozycję takiego kontraktu przedstawił Instytut Badań Strukturalnych.
21 Minimum socjalne jest obliczane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.
22 1 + 0,8 to współczynnik ekwiwalentności stosowany przez OECD przy wyliczaniu na przykład przychodu w gospodarstwie domowym.
23 W 2014 roku wynosiła ona 1680 złotych brutto, dla 2015 roku została ustalona na poziomie 1750 złotych brutto; według propozycji NSZZ „Solidar-

ność” powinna wynosić około 1990 złotych brutto.

Dominik Owczarek – analityk w Instytucie Spraw Publicznych. W Programie Społeczeństwa 
i Demokracji koordynuje Krajowe Centrum Eurofound, które zajmuje się monitorowaniem 
stosunków przemysłowych i warunków pracy w Polsce. Ponadto prowadzi liczne polskie 
i międzynarodowe projekty z obszaru polityki społecznej.



36 37Dlaczego „młodzi dorośli” się nie angażują? 

JĘDRZEJ WITKOWSKI

O młodzieży dyskutujemy najczęściej przed wybo-

rami, zastanawiając się, czy młodzi dorośli pojawią się 

przy urnach, a następnie krótko po ogłoszeniu wyników, 

kiedy próbujemy zrozumieć (niejednokrotnie zaskaku-

jące) decyzje podejmowane przez tę grupę w lokalach 

wyborczych. Taka refleksja nie jest jednak wystarczająca 

dla zrozumienia braku zainteresowania młodych sprawa-

mi publicznymi, a tym bardziej dla odwrócenia niepo-

kojących trendów widocznych w postawach młodzieży 

w stosunku do państwa i polityki. 

Zainteresowanie młodych ludzi uczestnictwem 

w życiu publicznym jest w Polsce niestabilne od lat. 

Młodzi ludzie krytycznie oceniają politykę i polityków. 

Są rozczarowani jej kształtem. Sytuację może zmienić 

dobra edukacja obywatelska 

Jak pokazują badania CBOS prowadzone wśród 

uczniów ostatnich klas szkół ponadgimnazjalnych (peł-

noletnich obywateli!), młodzi uznają, że większość polity-

ków dba wyłącznie o swoją karierę (92 procent), a partie 

nie interesują się opiniami wyborców (84 procent). Zde-

cydowana większość jest przekonana, że obywatele nie 

mają wpływu na to, co robi rząd (78 procent)1. Krytyczne 

oceny polityki i polityków przekładają się na niezadowo-

lenie młodzieży ze sposobu funkcjonowania demokracji 

w Polsce (70 procent)2. Niezadowolenie to jest znacznie 

większe niż w całym społeczeństwie (39 procent)3.

Krytycznym ocenom polityki towarzyszy brak 

zainteresowania sztuką rządzenia państwem. Ponad 

połowa najmłodszych wyborców w ogóle nie interesuje 

się polityką lub deklaruje niewielkie nią zainteresowanie 

(55 procent)4. Wskaźnik ten jeszcze nigdy nie był tak niski 

(badania są prowadzone od 1998 roku). 

Przy braku zainteresowania polityką nie powinny 

dziwić trudności młodzieży z określeniem swoich po-

glądów politycznych. Na skali lewica–centrum–prawica 

własnych preferencji nie potrafi określić 72 procent 

respondentów. Tylko co piąty dziewiętnastolatek 

w odpowiedzi na pytanie, która partia najbardziej mu 

się podoba, podaje konkretną nazwę5 (ogół dorosłych, 

odpowiadając na podobne pytanie, wskazywał konkret-

ną partię trzykrotnie częściej6). 

Wszystko to przyczynia się z pewnością do niskiej 

frekwencji wyborczej w grupie najmłodszych wybor-

To głównie w szkołach tkwi potencjał kształtowania 

i wzmacniania aktywności obywatelskiej młodych 

ludzi oraz zachęcania ich do uczestnictwa w polityce. 

Powinny wykorzystywać go lepiej niż dotychczas.

Dlaczego  „młodzi dorośli” 

                     się nie angażują? 

ców. Dane Państwowego Generalnego Studium Wybor-

czego pokazują, że młodzież (18–25 lat) wraz z młodymi 

dorosłymi (26–35 lat) to grupy głosujące najrzadziej7. 

Obserwowany deficyt obywatelstwa młodzieży, 

określany przez Krystynę Szafraniec jako brak politycz-

nej partycypacji, brak politycznego zaangażowania 

i brak szeroko rozumianej społecznej aktywności8, jest 

wyzwaniem dla instytucji demokracji w Polsce. Zmiana 

tej sytuacji wymaga głębokich systemowych zmian 

w stylu uprawiania polityki, w programach politycznych 

partii głównego nurtu, w stylu komunikacji polityków 

z młodszą częścią społeczeństwa, ale również, a może 

przede wszystkim, w podejściu do edukacji obywatel-

skiej, jej dostępności i sposobie prowadzenia. 

Zainteresowanie edukacją obywatelską jest w Polsce 

dalece niewystarczające, problematyka ta pojawia się 

w debacie publicznej na kilka miesięcy przed wybora-

mi – zdecydowanie za późno, by wywrzeć jakikolwiek 

wpływ na skalę i formę udziału młodych ludzi w wy-

borach. Szansą na trwalsze zainteresowanie edukacją 

obywatelską jest obecny maraton wyborczy.

Edukacja obywatelska kierowana do młodych ludzi 

powinna mieć charakter zarówno formalny (w ramach 

formalnego systemu edukacji), jak i nieformalny (realizo-

wany poza szkołą). Mogą (a nawet powinny) zajmować 

się nią różne instytucje publiczne (szkoły, biblioteki, 

władze publiczne), lokalne i ogólnopolskie organizacje 

pozarządowe (na przykład harcerstwo, organizacje 

współpracujące ze szkołami) oraz młodzieżowe grupy 

nieformalne. Ogromny wpływ na postawy młodych ma 

oczywiście rodzina, znajduje się ona jednak poza obsza-

rem oddziaływania społeczeństwa.

Dlaczego „młodzi dorośli” się nie angażują? 

Kluczowa w edukacji obywatelskiej jest rola szkół, 

które jako jedyne docierają do wszystkich młodych 

obywateli i przyszłych (lub głosujących po raz pierwszy) 

wyborców. Zasadne jest więc to, że jako społeczeństwo 

przede wszystkim od szkół oczekujemy przygotowania 

młodych do aktywnego, świadomego i odpowiedzial-

nego funkcjonowania w roli obywateli.

Baza jest ku temu całkiem dobra. W podstawie pro-

gramowej kształcenia ogólnego, w ramach przedmiotu 

wiedza o społeczeństwie, mieści się szereg zagadnień 

dotyczących ustroju państwa, demokracji, polityki 

i aktywności obywatelskiej. Ustawa o systemie oświa-

ty przewiduje też praktykowanie demokracji poprzez 

samorządność uczniowską. 

Pomimo istniejących w systemie edukacji solidnych 

podstaw dla edukacji obywatelskiej szkoły nadal w nie-

wielkim stopniu wykorzystują swój potencjał rozwijania 

w uczniach umiejętności i postaw prodemokratycz-

nych. Nauczyciele dobrze radzą sobie z dostarczaniem 

uczniom wiedzy o kompetencjach poszczególnych 

organów władzy, często sprawnie opisują funkcjono-

wanie lokalnej społeczności i wskazują możliwości 

zaangażowania w sprawy publiczne na poziomie lokal-

nym. W bardzo wielu polskich szkołach brakuje jednak 

zaznajamiania uczniów ze sprawami publicznymi i two-

rzenia nawyku śledzenia debaty publicznej. Na lekcjach 

nie poddaje się krytycznej analizie bieżących wydarzeń 

i wypowiedzi, nie dyskutuje się na temat argumentacji 

prezentowanej przez liderów opinii. Przede wszystkim 

zaś brakuje dyskusji i debat, które pozwoliłyby młodym 

ludziom zrozumieć kluczowe kwestie dotyczące polityk 

publicznych i wyrobić sobie własną, merytorycznie 

Obserwowany deficyt obywatelstwa młodzieży jest 
wyzwaniem dla instytucji demokracji w Polsce. 

1 Młodzież 2013, Centrum Badania Opinii Społecznej, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziałania Narkomanii, Warszawa 2014, s. 50.
2 Tamże, s. 47.
3 Stosunek do demokracji i jego praktyczne konsekwencje, Komunikat z badań CBOS 2014, nr 105, CBOS, Warszawa, lipiec 2014, s. 2.
4 Młodzież 2013, dz. cyt., s. 56.
5 Tamże, s. 65.
6 Stosunek do instytucji państwa oraz partii politycznych po 25 latach, Komunikat z badań CBOS 2014, nr 68, CBOS, Warszawa, maj 2014, s. 4.

7 Badacze podejmujący próbę wyjaśnienia niższej frekwencji wyborczej wśród młodych zwracają również uwagę na znaczenie cyklu życiowego (polityka 

staje się dla obywateli bardziej istotna dopiero w okresie życiowej stabilizacji) oraz na to, że partie i ich liderzy nie interesują się problemami młodego 

pokolenia, nie mają dla młodych atrakcyjnej oferty. Więcej na ten temat zob.: A. Ellis i in., Aktywizowanie wyborców. Inicjatywy z różnych krajów świata, 

Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009, s. 23–24.
8 K. Szafraniec, Dojrzewający obywatele dojrzewającej demokracji. O stylu politycznej obecności młodych, Instytut Obywatelski, Warszawa 2012, s. 25.
9 A. Łada, J. Ćwiek-Karpowicz, Edukacja obywatelska w Niemczech i Polsce, K.E. Siellawa-Kolbowska (red.), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008.
10 K. Szafraniec, Młodzi 2011, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, Warszawa 2011, s. 285.
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przede wszystkim od szkół oczekujemy przygotowania 

młodych do aktywnego, świadomego i odpowiedzial-

nego funkcjonowania w roli obywateli.

Baza jest ku temu całkiem dobra. W podstawie pro-

gramowej kształcenia ogólnego, w ramach przedmiotu 

wiedza o społeczeństwie, mieści się szereg zagadnień 

dotyczących ustroju państwa, demokracji, polityki 

i aktywności obywatelskiej. Ustawa o systemie oświa-

ty przewiduje też praktykowanie demokracji poprzez 

samorządność uczniowską. 

Pomimo istniejących w systemie edukacji solidnych 

podstaw dla edukacji obywatelskiej szkoły nadal w nie-

wielkim stopniu wykorzystują swój potencjał rozwijania 

w uczniach umiejętności i postaw prodemokratycz-

nych. Nauczyciele dobrze radzą sobie z dostarczaniem 

uczniom wiedzy o kompetencjach poszczególnych 

organów władzy, często sprawnie opisują funkcjono-

wanie lokalnej społeczności i wskazują możliwości 

zaangażowania w sprawy publiczne na poziomie lokal-

nym. W bardzo wielu polskich szkołach brakuje jednak 

zaznajamiania uczniów ze sprawami publicznymi i two-

rzenia nawyku śledzenia debaty publicznej. Na lekcjach 

nie poddaje się krytycznej analizie bieżących wydarzeń 

i wypowiedzi, nie dyskutuje się na temat argumentacji 

prezentowanej przez liderów opinii. Przede wszystkim 

zaś brakuje dyskusji i debat, które pozwoliłyby młodym 

ludziom zrozumieć kluczowe kwestie dotyczące polityk 

publicznych i wyrobić sobie własną, merytorycznie 

Obserwowany deficyt obywatelstwa młodzieży jest 
wyzwaniem dla instytucji demokracji w Polsce. 

1 Młodzież 2013, Centrum Badania Opinii Społecznej, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziałania Narkomanii, Warszawa 2014, s. 50.
2 Tamże, s. 47.
3 Stosunek do demokracji i jego praktyczne konsekwencje, Komunikat z badań CBOS 2014, nr 105, CBOS, Warszawa, lipiec 2014, s. 2.
4 Młodzież 2013, dz. cyt., s. 56.
5 Tamże, s. 65.
6 Stosunek do instytucji państwa oraz partii politycznych po 25 latach, Komunikat z badań CBOS 2014, nr 68, CBOS, Warszawa, maj 2014, s. 4.

7 Badacze podejmujący próbę wyjaśnienia niższej frekwencji wyborczej wśród młodych zwracają również uwagę na znaczenie cyklu życiowego (polityka 

staje się dla obywateli bardziej istotna dopiero w okresie życiowej stabilizacji) oraz na to, że partie i ich liderzy nie interesują się problemami młodego 

pokolenia, nie mają dla młodych atrakcyjnej oferty. Więcej na ten temat zob.: A. Ellis i in., Aktywizowanie wyborców. Inicjatywy z różnych krajów świata, 

Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009, s. 23–24.
8 K. Szafraniec, Dojrzewający obywatele dojrzewającej demokracji. O stylu politycznej obecności młodych, Instytut Obywatelski, Warszawa 2012, s. 25.
9 A. Łada, J. Ćwiek-Karpowicz, Edukacja obywatelska w Niemczech i Polsce, K.E. Siellawa-Kolbowska (red.), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008.
10 K. Szafraniec, Młodzi 2011, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, Warszawa 2011, s. 285.
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uargumentowaną opinię w najważniejszych sprawach 

różnicujących obecnie poszczególne partie polityczne. 

Mowa tutaj nie tylko o kwestiach światopoglądo-

wych. Równie istotne jest tłumaczenie i zachęcanie 

młodzieży do określenia swoich stanowisk w takich 

sprawach, jak system zabezpieczeń społecznych, podat-

ki, prywatna i publiczna własność w gospodarce, funk-

cjonowanie służby zdrowia i systemu edukacji, polityka 

zagraniczna, ochrona środowiska.

Lekcje wiedzy o społeczeństwie (a w niektórych 

przypadkach również godziny wychowawcze, zajęcia 

z historii lub języka polskiego) powinny być czasem, 

w którym młodzież może poznać i zrozumieć te zagad-

nienia (zdobywać o nich informacje, porównywać ar-

gumenty zwolenników i przeciwników poszczególnych 

rozwiązań, dyskutować), a także wyrobić sobie własne 

zdanie na ich temat, a następnie poznać stanowiska 

poszczególnych partii w interesujących młodych ludzi 

kwestiach. 

Jest kilka powodów, dla których tak się nie dzieje. 

Najważniejszym z nich jest zdiagnozowana już kilka lat 

temu obawa przed uznaniem tak definiowanej edukacji 

obywatelskiej za agitację polityczną (zakazaną w szko-

łach zgodnie z Kodeksem wyborczym) lub nieetyczną 

indoktrynację młodych9. Sprawa jest oczywiście delikat-

na, szczególnie gdy w grę wchodzą zajęcia z młodszymi 

uczniami, którym trudno podjąć polemikę z nauczycie-

lem. Bezspornie kluczowe w prowadzeniu takich zajęć 

jest zachowanie neutralności prowadzącego i prezento-

wanie alternatywnych rozwiązań na zasadzie równości. 

Obawa przed indoktrynacją młodego pokolenia staje się 

jednak kontrproduktywna, jeśli (tak jak w wielu polskich 

szkołach) prowadzi do zaniechania podejmowania 

podobnych działań. 

Dodatkową trudnością jest brak narzędzi eduka-

cyjnych dostosowanych do wykorzystania w szkole 

i umożliwiających dyskutowanie na temat aktualnych 

Dlaczego „młodzi dorośli” się nie angażują? 

społecznych w ich miejscowościach i samodzielnego 

rozwiązywania lokalnych problemów, do pisania petycji 

w sprawach, które młodzież sama uzna za istotne, do 

brania udziału w sesjach rady gminy lub miasta oraz in-

nych spotkaniach z politykami i przedstawicielami wła-

dzy. Takie działania mogą zbliżyć młodzież do instytucji 

publicznych, zachęcić do działania i zakorzenić w niej 

przekonanie o responsywności systemu. Zmieszczenie 

takich zajęć w szkole jest trudne (szczególnie z uwagi na 

przeładowaną podstawę programową), ale możliwe, jak 

pokazuje doświadczenie wielu nauczycieli. 

Kluczowym obszarem praktykowania demokracji 

w szkole jest jednak samorządność uczniowska. Zgod-

nie z Ustawą o systemie oświaty samorząd uczniowski 

istnieje w każdej szkole, a jego członkami są wszyscy 

uczniowie. Tak rozumiany samorząd uczniowski może 

i powinien być inkluzywnym (obejmującym wszystkich) 

inkubatorem aktywności społecznej. Aktywność ta jest 

wśród polskich uczniów niska (w wolontariat angażuje 

się około 20 procent polskiej młodzieży, zajmujemy pod 

tym względem w Unii Europejskiej trzecie miejsce od 

końca10) i spada z wiekiem (zaangażowanie w działania 

społeczne deklaruje 46 procent jedenastolatków i tylko 

16 procent dziewiętnastolatków11).  

Zaangażowanie w działalność w samorządzie 

uczniowskim jest czynnikiem podwyższającym poziom 

kapitału społecznego, wyrabiającym nawyk głosowania 

w wyborach, rozwijającym świadomość bycia częścią 

zbiorowości. Szczególnie istotne jest angażowanie 

uczniów w podejmowanie decyzji dotyczących życia 

szkolnego. Badania ICCS 2009 pokazują, że osoby 

posiadające takie doświadczenie mają większe poczucie 

własnego sprawstwa i częściej są przekonane o respon-

sywności systemu politycznego12. Drugim istotnym kom-

ponentem samorządności jest demokratyczny wybór 

przedstawicieli uczniów. Dowiedziono, że uczniowie 

uczestniczący w szkolnych wyborach czują się lepiej 

przygotowani do udziału w dorosłych wyborach i wyka-

zują większą aktywność obywatelską13. 

Sytuacja samorządów uczniowskich w Polsce jest 

obecnie zróżnicowana. Nie brakuje szkół, w których 

działają one prężnie. Uśrednione oceny samorządności 

nie napawają jednak optymizmem – samorządnością 

rozczarowanych jest 65 procent uczniów gimnazjów i aż 

75 procent uczniów w szkołach ponadgimnazjalnych14. 

Badania jakościowe pokazują, że im starsi uczniowie, 

tym częściej są przekonani, że samorząd nie ma realne-

go wpływu na to, co dzieje się w szkole, i zajmuje się 

niepoważnymi sprawami15. 

Negatywne doświadczenia związane z samorząd-

nością mają zaś bardzo zły wpływ na postawy obywa-

telskie młodych ludzi w przyszłości, szkoła jest bowiem 

pierwszą i najważniejszą instytucją publiczną, z którą 

w młodym wieku spotyka się uczeń, na którą może 

wywierać wpływ, w której może wejść w dialog z oso-

bami reprezentującymi tę instytucję – nauczycielami 

i dyrektorem. O obecnej słabości samorządów świad-

czy fakt, że aż 61 procent uczniów kończących szkoły 

ponadgimnazjalne nigdy nie brało udziału w wyborach 

przedstawicieli samorządu uczniowskiego (oznacza to, 

że wybory w ich szkołach nie odbywają się lub są przez 

uczniów ignorowane)16. 

Dlaczego „młodzi dorośli” się nie angażują? 

zagadnień politycznych oraz analizowanie programów 

partii politycznych czy wypowiedzi ich przedstawicieli. 

Istotną przeszkodą jest również rezerwa części nauczy-

cieli, którzy nie chcą z uczniami poruszać tematów kon-

trowersyjnych (na przykład w obawie przed krytycznymi 

reakcjami innych nauczycieli, dyrekcji lub rodziców) lub 

nie czują się wystarczająco pewnie w dyskusjach na 

tematy bieżące, o których nie posiadają szczegółowych 

i sprawdzonych informacji.

Skoordynowane działania instytucji zaangażowa-

nych w system edukacyjny są konieczne dla zmiany tej 

sytuacji. Nawet one okażą się jednak niewystarczające, 

jeśli nie odbędzie się w Polsce szeroka debata o potrze-

bie lepszego uwzględniania w działaniach szkoły eduka-

cji obywatelskiej, w tym edukacji o polityce i politykach 

publicznych. Jedynie taka debata może stworzyć klimat 

sprzyjający dyskutowaniu w szkołach o kwestiach 

związanych z bieżącą polityką bez groźby posądzenia 

nauczycieli prowadzących takie lekcje o indoktrynację. 

Na pierwszym planie pojawia się jednak pytanie, kto 

ma obecnie społeczny mandat do zainicjowania takiej 

debaty, by pomysł nie padł ofiarą głębokiego konfliktu 

pomiędzy partiami politycznymi. 

Potrzebne jest również stworzenie wysokiej jakości 

narzędzi edukacyjnych ułatwiających pedagogom pro-

wadzenie podobnych zajęć oraz zachęcenie nauczycieli 

(w tym wychowawców klas) do podjęcia tego wyzwania. 

Jedną z tych zachęt powinno być także udostępnienie 

wsparcia szkoleniowego. W dłuższym okresie pomocne 

zaś może być wypracowanie standardów podobnych 

zajęć zapewniających ich neutralność i wysoką jakość.

Skuteczna edukacja obywatelska (również w szko-

le) nie może ograniczać się do zdobywania informacji 

i debatowania. Konieczne jest wykorzystywanie zdoby-

wanej wiedzy w praktyce i nabywanie nowych umiejęt-

ności poprzez doświadczenie. Dlatego tak istotne jest 

zachęcanie młodych ludzi do podejmowania działań 

Zainteresowanie edukacją obywatelską jest w Polsce 
dalece niewystarczające. 

Kluczowa w edukacji obywatelskiej jest rola szkół, 
które jako jedyne docierają do wszystkich młodych 
obywateli i przyszłych wyborców. 

11 Raport roczny programu społecznego „Szkoła bez przemocy”, Warszawa 2009, s. 78.

12 ICCS 2009 International Report: Civic knowledge, attitudes, and engagement among lower secondary school students, W. Schultz et al. (eds.), International 

Association for the Evaluation of Educational Achievement, Amsterdam 2010, s. 134 i nast.
13 L. Saha, M. Print, Student school elections and political engagement: A cradle of democracy?, „International Journal of Educational Research” 2010, 

vol. 49, s. 22–32.
14 Raport roczny programu społecznego „Szkoła bez przemocy”, dz. cyt., s. 98.
15 Samorządność uczniowska w warszawskich szkołach. Raport z badania jakościowego przygotowany dla M. St. Warszawy, Grupa IQS, Warszawa 2009.
16 Młodzież 2013, dz. cyt., s. 32.
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uargumentowaną opinię w najważniejszych sprawach 

różnicujących obecnie poszczególne partie polityczne. 

Mowa tutaj nie tylko o kwestiach światopoglądo-

wych. Równie istotne jest tłumaczenie i zachęcanie 

młodzieży do określenia swoich stanowisk w takich 

sprawach, jak system zabezpieczeń społecznych, podat-

ki, prywatna i publiczna własność w gospodarce, funk-

cjonowanie służby zdrowia i systemu edukacji, polityka 

zagraniczna, ochrona środowiska.

Lekcje wiedzy o społeczeństwie (a w niektórych 

przypadkach również godziny wychowawcze, zajęcia 

z historii lub języka polskiego) powinny być czasem, 

w którym młodzież może poznać i zrozumieć te zagad-

nienia (zdobywać o nich informacje, porównywać ar-

gumenty zwolenników i przeciwników poszczególnych 

rozwiązań, dyskutować), a także wyrobić sobie własne 

zdanie na ich temat, a następnie poznać stanowiska 

poszczególnych partii w interesujących młodych ludzi 

kwestiach. 

Jest kilka powodów, dla których tak się nie dzieje. 

Najważniejszym z nich jest zdiagnozowana już kilka lat 

temu obawa przed uznaniem tak definiowanej edukacji 

obywatelskiej za agitację polityczną (zakazaną w szko-

łach zgodnie z Kodeksem wyborczym) lub nieetyczną 

indoktrynację młodych9. Sprawa jest oczywiście delikat-

na, szczególnie gdy w grę wchodzą zajęcia z młodszymi 

uczniami, którym trudno podjąć polemikę z nauczycie-

lem. Bezspornie kluczowe w prowadzeniu takich zajęć 

jest zachowanie neutralności prowadzącego i prezento-

wanie alternatywnych rozwiązań na zasadzie równości. 

Obawa przed indoktrynacją młodego pokolenia staje się 

jednak kontrproduktywna, jeśli (tak jak w wielu polskich 

szkołach) prowadzi do zaniechania podejmowania 

podobnych działań. 

Dodatkową trudnością jest brak narzędzi eduka-

cyjnych dostosowanych do wykorzystania w szkole 

i umożliwiających dyskutowanie na temat aktualnych 

Dlaczego „młodzi dorośli” się nie angażują? 

społecznych w ich miejscowościach i samodzielnego 

rozwiązywania lokalnych problemów, do pisania petycji 

w sprawach, które młodzież sama uzna za istotne, do 

brania udziału w sesjach rady gminy lub miasta oraz in-

nych spotkaniach z politykami i przedstawicielami wła-

dzy. Takie działania mogą zbliżyć młodzież do instytucji 

publicznych, zachęcić do działania i zakorzenić w niej 

przekonanie o responsywności systemu. Zmieszczenie 

takich zajęć w szkole jest trudne (szczególnie z uwagi na 

przeładowaną podstawę programową), ale możliwe, jak 

pokazuje doświadczenie wielu nauczycieli. 

Kluczowym obszarem praktykowania demokracji 

w szkole jest jednak samorządność uczniowska. Zgod-

nie z Ustawą o systemie oświaty samorząd uczniowski 

istnieje w każdej szkole, a jego członkami są wszyscy 

uczniowie. Tak rozumiany samorząd uczniowski może 

i powinien być inkluzywnym (obejmującym wszystkich) 

inkubatorem aktywności społecznej. Aktywność ta jest 

wśród polskich uczniów niska (w wolontariat angażuje 

się około 20 procent polskiej młodzieży, zajmujemy pod 

tym względem w Unii Europejskiej trzecie miejsce od 

końca10) i spada z wiekiem (zaangażowanie w działania 

społeczne deklaruje 46 procent jedenastolatków i tylko 

16 procent dziewiętnastolatków11).  

Zaangażowanie w działalność w samorządzie 

uczniowskim jest czynnikiem podwyższającym poziom 

kapitału społecznego, wyrabiającym nawyk głosowania 

w wyborach, rozwijającym świadomość bycia częścią 

zbiorowości. Szczególnie istotne jest angażowanie 

uczniów w podejmowanie decyzji dotyczących życia 

szkolnego. Badania ICCS 2009 pokazują, że osoby 

posiadające takie doświadczenie mają większe poczucie 

własnego sprawstwa i częściej są przekonane o respon-

sywności systemu politycznego12. Drugim istotnym kom-

ponentem samorządności jest demokratyczny wybór 

przedstawicieli uczniów. Dowiedziono, że uczniowie 

uczestniczący w szkolnych wyborach czują się lepiej 

przygotowani do udziału w dorosłych wyborach i wyka-

zują większą aktywność obywatelską13. 

Sytuacja samorządów uczniowskich w Polsce jest 

obecnie zróżnicowana. Nie brakuje szkół, w których 

działają one prężnie. Uśrednione oceny samorządności 

nie napawają jednak optymizmem – samorządnością 

rozczarowanych jest 65 procent uczniów gimnazjów i aż 

75 procent uczniów w szkołach ponadgimnazjalnych14. 

Badania jakościowe pokazują, że im starsi uczniowie, 

tym częściej są przekonani, że samorząd nie ma realne-

go wpływu na to, co dzieje się w szkole, i zajmuje się 

niepoważnymi sprawami15. 

Negatywne doświadczenia związane z samorząd-

nością mają zaś bardzo zły wpływ na postawy obywa-

telskie młodych ludzi w przyszłości, szkoła jest bowiem 

pierwszą i najważniejszą instytucją publiczną, z którą 

w młodym wieku spotyka się uczeń, na którą może 

wywierać wpływ, w której może wejść w dialog z oso-

bami reprezentującymi tę instytucję – nauczycielami 

i dyrektorem. O obecnej słabości samorządów świad-

czy fakt, że aż 61 procent uczniów kończących szkoły 

ponadgimnazjalne nigdy nie brało udziału w wyborach 

przedstawicieli samorządu uczniowskiego (oznacza to, 

że wybory w ich szkołach nie odbywają się lub są przez 

uczniów ignorowane)16. 

Dlaczego „młodzi dorośli” się nie angażują? 

zagadnień politycznych oraz analizowanie programów 

partii politycznych czy wypowiedzi ich przedstawicieli. 

Istotną przeszkodą jest również rezerwa części nauczy-

cieli, którzy nie chcą z uczniami poruszać tematów kon-

trowersyjnych (na przykład w obawie przed krytycznymi 

reakcjami innych nauczycieli, dyrekcji lub rodziców) lub 

nie czują się wystarczająco pewnie w dyskusjach na 

tematy bieżące, o których nie posiadają szczegółowych 

i sprawdzonych informacji.

Skoordynowane działania instytucji zaangażowa-

nych w system edukacyjny są konieczne dla zmiany tej 

sytuacji. Nawet one okażą się jednak niewystarczające, 

jeśli nie odbędzie się w Polsce szeroka debata o potrze-

bie lepszego uwzględniania w działaniach szkoły eduka-

cji obywatelskiej, w tym edukacji o polityce i politykach 

publicznych. Jedynie taka debata może stworzyć klimat 

sprzyjający dyskutowaniu w szkołach o kwestiach 

związanych z bieżącą polityką bez groźby posądzenia 

nauczycieli prowadzących takie lekcje o indoktrynację. 

Na pierwszym planie pojawia się jednak pytanie, kto 

ma obecnie społeczny mandat do zainicjowania takiej 

debaty, by pomysł nie padł ofiarą głębokiego konfliktu 

pomiędzy partiami politycznymi. 

Potrzebne jest również stworzenie wysokiej jakości 

narzędzi edukacyjnych ułatwiających pedagogom pro-
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11 Raport roczny programu społecznego „Szkoła bez przemocy”, Warszawa 2009, s. 78.

12 ICCS 2009 International Report: Civic knowledge, attitudes, and engagement among lower secondary school students, W. Schultz et al. (eds.), International 

Association for the Evaluation of Educational Achievement, Amsterdam 2010, s. 134 i nast.
13 L. Saha, M. Print, Student school elections and political engagement: A cradle of democracy?, „International Journal of Educational Research” 2010, 

vol. 49, s. 22–32.
14 Raport roczny programu społecznego „Szkoła bez przemocy”, dz. cyt., s. 98.
15 Samorządność uczniowska w warszawskich szkołach. Raport z badania jakościowego przygotowany dla M. St. Warszawy, Grupa IQS, Warszawa 2009.
16 Młodzież 2013, dz. cyt., s. 32.



4140 Dlaczego „młodzi dorośli” się nie angażują? 

Potencjał samorządności uczniowskiej może być 

lepiej wykorzystany pod warunkiem systemowego 

wzmocnienia roli samorządu i uniezależnienia go od 

decyzji podejmowanych arbitralnie przez nauczycieli 

i dyrektorów. Konieczna jest w tym celu zmiana prawa 

oświatowego. Zmiany powinny zagwarantować uczniom 

prawo wyboru swoich przedstawicieli w demokratycz-

nych wyborach, umożliwić im udział w podejmowaniu 

decyzji dotyczących spraw szkoły (na przykład poprzez 

wzmocnienie pozycji Rady Szkoły) oraz pozwolić na gro-

madzenie środków na działania. Gotowy projekt takich 

zmian został już opracowany przez Koalicję na rzecz 

samorządów uczniowskich17. Zmiany w prawie byłyby też 

czytelnym sygnałem od władz oświatowych, że samo-

rządność nie jest dodatkiem do edukacyjnej i wychowaw-

czej funkcji szkoły, ale jej istotnym elementem.

Niezależnie od sygnałów odgórnych kluczowe 

znaczenie dla samorządności nadal będą miały postawy 

i umiejętności nauczycieli (zwłaszcza opiekunów samo-

rządów uczniowskich) oraz dyrektorów. Dlatego należa-

łoby poprzez istniejący system doskonalenia nauczycieli 

zwiększyć wsparcie w zakresie rozwijania samorządno-

ści. Pomocne byłoby również pełniejsze uwzględnienie 

tego zagadnienia w kryteriach zewnętrznej ewaluacji 

Jędrzej Witkowski – absolwent stosunków międzynarodowych i socjologii na Uniwer-
sytecie Warszawskim oraz w Szkole Wyższej Psychologii Społecznej. Członek zarządu 
Centrum Edukacji Obywatelskiej, odpowiada w nim między innymi za realizację progra-
mów wsparcia samorządów uczniowskich oraz edukację wyborczą.

pracy szkoły. Połączenie działań oddolnych prowadzo-

nych już teraz przez szereg ośrodków doskonalenia 

nauczycieli i organizacji pozarządowych z działaniami 

odgórnymi wzmacniającymi samorządność miałoby 

potencjał przekonania do tej idei szkół dotychczas nią 

niezainteresowanych. 

Szkoły mają ogromny potencjał kształtowania 

i wzmacniania aktywności obywatelskiej młodych ludzi 

oraz zachęcania ich do uczestnictwa w polityce, więc 

powinny wykorzystywać go lepiej niż dotychczas. Spro-

stać opisanym w niniejszym tekście wyzwaniom można 

tylko dzięki wspólnej odpowiedzialności wszystkich 

(publicznych i niepublicznych) instytucji mogących 

oddolnie lub odgórnie oddziaływać na system eduka-

cji. Proponowane rozwiązania nie są skomplikowane, 

nie wymagają ogromnych nakładów finansowych ani 

rzeczowych, w wielu przypadkach kluczowa jest wola 

zmiany i otwartość zainteresowanych oraz konse-

kwencja w realizacji zamierzeń. Oby ich nie zabrakło, 

bo jeśli w 2015 roku przegapimy okazję do dyskusji 

o postawach obywatelskich młodzieży, prawdopodob-

nie następny raz przypomnimy sobie o niej dopiero za 

cztery lata.

17 J. Witkowski, Samorządność uczniowska w systemie edukacyjnym, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2013. 
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WOJCIECH DUDZIAK

Na świecie trwa dyskusja o zmianach w edukacji. 

Coraz częściej słychać głosy, że dzisiejsze systemy 

szkolnictwa są oparte na dziewiętnastowiecznych, 

nieaktualnych paradygmatach. Niepowiązane ze sobą 

przedmioty nauczania, wszechwiedzący nauczyciel, 

uczniowie pogrupowani według wieku czy wykładowa 

forma nauki stają się coraz mniej adekwatne w obec-

nym stuleciu – epoce informacji, szybkich zmian 

i złożonych, unikalnych problemów. Choć zadaniem 

szkół jest przygotowywanie uczniów do życia w praw-

dziwym świecie, przestają one realizować swoją misję. 

Problem w tym, że chociaż w dyskusji zgadzamy się 

prawie wszyscy, to nie potrafimy tych wniosków prze-

kuć w systemowe zmiany.

Aby zmienić system, nie wystarczy zmiana poje-

dynczych szkół. Można i należy opierać się na po-

wstawaniu oddolnych innowacji i zmian w edukacji, 

które następnie będą szerzyły się w środowisku „przez 

pączkowanie”. Jednak system musi takie zmiany katali-

zować i wspierać, zamiast zwalczać. To wymaga zmiany 

podstawowych paradygmatów i konstrukcji systemu 

edukacji. Mowa tu zarówno o systemie oświaty, jak 

i szkolnictwa wyższego. Dlatego celem, nie tylko dla 

Polski, powinno być dostosowanie systemu edukacji do 

XXI wieku. Jak tego dokonać?

Analizując, co jest kluczowe dla funkcjonowania 

systemu edukacji na miarę XXI wieku, zidentyfikowałem 

cztery elementy. Powinny one być filarami nowego 

systemu.

1. Konstrukcja sprzyjająca jakości. Trzeba 

systemowo mobilizować dyrektorów i nauczycieli do 

wysokiej jakości kształcenia i zarządzania edukacją. To 

kwestia finansowania wynagradzającego za osiągane 

efekty zamiast za nakłady, transparentności oraz brania 

odpowiedzialności za swoje decyzje przez nauczycieli 

i dyrektorów.

2. Otwartość na różnorodność. Należy umożli-

wić nauczanie w różnych formach, dostosowane do 

uczniów – wszak każdy uczeń jest inny i ma inne talenty. 

To kwestia odejścia od szczegółowych odgórnych naka-

zów i zakazów na rzecz mądrej autonomii.

3. Komunikacyjno-wspierająca rola MEN 

i MNiSW. Ministerstwa, obecnie wydające szczegółowe 

nakazy i zakazy, powinny stać się katalizatorami pozy-

tywnych, oddolnych zmian. To kwestia profesjonalizacji 

oraz rozwoju w ministerstwach nowych kluczowych 

kompetencji. Zamiast obecnych – czyli tworzenia i egze-

kwowania szczegółowych rozporządzeń i lawirowania 

między różnymi stronnictwami – musimy postawić na 

rozwój kompetencji komunikacji społecznej, promo-

wania, zbierania i szerzenia najlepszych praktyk oraz 

wspierania liderów zmian.

4. Wsparcie liderów oddolnych zmian. Zmiany 

powinny być nie tylko możliwe, ale i łatwe do prze-

prowadzenia oraz szerzenia. To kwestia odnajdywania 

i odpowiedniego wspierania „edu-zmieniaczy”, na 

przykład w formie mentoringu, szkoleń, budowania 

sieci kontaktów czy finansowania społecznych pro-

jektów.

Oparcie systemu o owe cztery filary doprowadzi 

do zmiany charakteru systemu z odgórnie umasowio-

nego na oddolnie zróżnicowany. Przeniesiony zostanie 

też środek ciężkości – z odgórnych rozporządzeń na 

oddolne innowacje. Wszystko po to, by w większym 

stopniu koncentrować się na pojedynczym uczniu oraz 

wykorzystać energię, idee i zaangażowanie ludzi, którzy 

na co dzień zajmują się edukacją, zamiast skupiać się na 

uczeniu wszystkich według jednego, odgórnie narzuco-

nego ministerialnego wzorca.

Aby rozwijać talenty – czego wymaga od nas XXI 

wiek – system musi umożliwiać szkołom zamykanie 

edukacyjnych fabryk i budowanie na ich podstawie cze-

goś nowego, różnorodnie dopasowanego do potrzeb 

swoich uczniów, studentów oraz ich rodziców. I nie tylko 

umożliwiać: system powinien wspierać nauczycieli, dy-

rektorów i wszystkich zaangażowanych w działania na 

rzecz zmian w edukacji w odnajdywaniu takich nowych, 

lepszych modeli. Nie tylko dawać autonomię, ale też 

pomagać mądrze ją wykorzystać.

Aby wypracować szczegółowe rozwiązania w naszej 

strategii dla edukacji, powinniśmy skupić się nie tylko na 

tym, jak być powinno, ale też na wyeliminowaniu źródeł 

obecnych problemów, a więc na tym, co w największym 

stopniu blokuje wysoką jakość kształcenia. Nie dysponu-

ję póki co kompleksową analizą, jednak kilku punktów 

jestem pewien. Ważnymi blokadami są między innymi 

przerost biurokracji, mała transparentność, rozmyta 

odpowiedzialność oraz system finansowania nastawio-

ny na ilość. Dotyczą one w szczególności szkolnictwa 

wyższego, jednak można odnieść je również do systemu 

oświaty. Przyjrzyjmy się tym czterem blokadom.

Blokada 1: przerost biurokracji i ograniczona 

autonomia. Mam wrażenie, że politycy i prawodawcy 

są nadgorliwi. Chcą opisać i określić odgórnie więcej, 

niż trzeba. Zamiast kierować się zasadą minimum, 

dokładają biurokracyjne wymogi „na wszelki wypadek”. 

Zamiast pozwolić szkołom i uczelniom samodzielnie 

podejmować decyzje, parlament i ministerstwa podej-

mują je w ich imieniu i w większym zakresie, niż jest to 

potrzebne.

Przyłady: Krajowe Ramy Kwalifikacji i fikcyjne opisy 

„efektów kształcenia” z zestawami możliwych do użycia 

haseł i szablonem sylabusa obowiązującym każdą 

uczelnię. Albo ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyższym. 

Towarzyszy jej ponad 50 aktów wykonawczych, okre-

ślających na przykład wzory dyplomów ukończenia 

studiów, warunki i tryb przenoszenia zajęć zaliczonych 

przez studentów czy warunki, które muszą zostać speł-

nione, by móc prowadzić kształcenie na odległość. Im 

więcej nakazów i zakazów, tym trudniej jest rozwijać się 

autonomii, różnorodnym formom kształcenia, edukacyj-

nym innowacjom.

Blokada 2: mała transparentność. Brakuje jednoli-

tych danych porównawczych. Czasem brakuje jakichkol-

wiek danych, chociażby na temat poziomu kształcenia 

w szkołach i na uczelniach, stanu ich finansów czy 

wynagrodzeń absolwentów. Przykłady: uczelnie nie mają 

obowiązku publikowania corocznego sprawozdania 

finansowego. Szczątkowe dane, w różnym formacie, pu-

blikuje tylko część z nich. Trudno je ze sobą porównywać.

Z kolei w kluczowym dla oświaty procesie, jakim 

jest wybór dyrektora szkoły, decyzja o wyborze jest 

podejmowana zero-jedynkowo, w tajnym głosowaniu, 

Cztery filary     nowego 

                         systemu edukacji

Zamiast zmieniać szkoły i uczelnie w niepowiąza-

nych społeczno-medialnych akcjach, zmieniajmy 

edukację kompleksowo. Potrzeba do tego sprawnego 

zarządzania i politycznej odwagi.

Choć zadaniem szkół jest przygotowywanie 
uczniów do życia w prawdziwym świecie, przestają 
one realizować swoją misję. 

Aby zmienić system, nie wystarczy zmiana 
pojedynczych szkół. 
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nego ministerialnego wzorca.

Aby rozwijać talenty – czego wymaga od nas XXI 

wiek – system musi umożliwiać szkołom zamykanie 

edukacyjnych fabryk i budowanie na ich podstawie cze-

goś nowego, różnorodnie dopasowanego do potrzeb 

swoich uczniów, studentów oraz ich rodziców. I nie tylko 

umożliwiać: system powinien wspierać nauczycieli, dy-

rektorów i wszystkich zaangażowanych w działania na 

rzecz zmian w edukacji w odnajdywaniu takich nowych, 

lepszych modeli. Nie tylko dawać autonomię, ale też 

pomagać mądrze ją wykorzystać.

Aby wypracować szczegółowe rozwiązania w naszej 

strategii dla edukacji, powinniśmy skupić się nie tylko na 

tym, jak być powinno, ale też na wyeliminowaniu źródeł 

obecnych problemów, a więc na tym, co w największym 

stopniu blokuje wysoką jakość kształcenia. Nie dysponu-

ję póki co kompleksową analizą, jednak kilku punktów 

jestem pewien. Ważnymi blokadami są między innymi 

przerost biurokracji, mała transparentność, rozmyta 

odpowiedzialność oraz system finansowania nastawio-

ny na ilość. Dotyczą one w szczególności szkolnictwa 

wyższego, jednak można odnieść je również do systemu 

oświaty. Przyjrzyjmy się tym czterem blokadom.

Blokada 1: przerost biurokracji i ograniczona 

autonomia. Mam wrażenie, że politycy i prawodawcy 

są nadgorliwi. Chcą opisać i określić odgórnie więcej, 

niż trzeba. Zamiast kierować się zasadą minimum, 

dokładają biurokracyjne wymogi „na wszelki wypadek”. 

Zamiast pozwolić szkołom i uczelniom samodzielnie 

podejmować decyzje, parlament i ministerstwa podej-

mują je w ich imieniu i w większym zakresie, niż jest to 

potrzebne.

Przyłady: Krajowe Ramy Kwalifikacji i fikcyjne opisy 

„efektów kształcenia” z zestawami możliwych do użycia 

haseł i szablonem sylabusa obowiązującym każdą 

uczelnię. Albo ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyższym. 

Towarzyszy jej ponad 50 aktów wykonawczych, okre-

ślających na przykład wzory dyplomów ukończenia 

studiów, warunki i tryb przenoszenia zajęć zaliczonych 

przez studentów czy warunki, które muszą zostać speł-

nione, by móc prowadzić kształcenie na odległość. Im 

więcej nakazów i zakazów, tym trudniej jest rozwijać się 

autonomii, różnorodnym formom kształcenia, edukacyj-

nym innowacjom.

Blokada 2: mała transparentność. Brakuje jednoli-

tych danych porównawczych. Czasem brakuje jakichkol-

wiek danych, chociażby na temat poziomu kształcenia 

w szkołach i na uczelniach, stanu ich finansów czy 

wynagrodzeń absolwentów. Przykłady: uczelnie nie mają 

obowiązku publikowania corocznego sprawozdania 

finansowego. Szczątkowe dane, w różnym formacie, pu-

blikuje tylko część z nich. Trudno je ze sobą porównywać.

Z kolei w kluczowym dla oświaty procesie, jakim 

jest wybór dyrektora szkoły, decyzja o wyborze jest 

podejmowana zero-jedynkowo, w tajnym głosowaniu, 

Cztery filary     nowego 

                         systemu edukacji

Zamiast zmieniać szkoły i uczelnie w niepowiąza-

nych społeczno-medialnych akcjach, zmieniajmy 

edukację kompleksowo. Potrzeba do tego sprawnego 

zarządzania i politycznej odwagi.

Choć zadaniem szkół jest przygotowywanie 
uczniów do życia w prawdziwym świecie, przestają 
one realizować swoją misję. 

Aby zmienić system, nie wystarczy zmiana 
pojedynczych szkół. 
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bez jawnych uzasadnień odnoszących się do poszcze-

gólnych kandydatów. Mała transparentność zwiększa 

możliwości nadużyć, a zmniejsza presję na jakość 

działania.

Blokada 3: niesprawne zarządzanie i rozmyta 

odpowiedzialność. Struktura polskich uczelni opiera 

się na organach kolegialnych (w szczególności senacie 

i radach podstawowych jednostek organizacyjnych), 

organach wyborczych (kolegia rektorów) oraz organach 

jednoosobowych (rektor i dziekani). Dwa pierwsze orga-

ny składają się w ponad połowie z przedstawicieli kadry 

akademickiej. Wykładowcy z tytułem naukowym dok-

tora lub stopniem doktora habilitowanego dysponują 

między innymi kompetencjami wyboru rektora uczelni, 

mającego sprawować jej główną władzę wykonawczą.

W konsekwencji kolegialnego chara kteru uczelni 

rozmywa się odpowiedzialność. Wybór rektora przez 

pracowników, którymi następnie ma on zarządzać, osłabia 

jego pozycję – trudno mu stawiać innym wysokie wyma-

gania i podejmować niepopularne decyzje dotyczące 

„wyborców”. Jest on zmuszony do zaspokajania interesów 

poszczególnych uczelnianych „frakcji”. To osłabia spraw-

ność i spowalnia zarządzanie. Kolegialno-rozmyta struktu-

ra odpowiedzialności prowadzi też do niegospodarności. 

Wymaga od naukowców koncentracji na wewnętrznych 

rozgrywkach zamiast na podnoszeniu jakości.

Blokada 4: finansowanie nastawione na ilość. 

Podział funduszy dla uczelni z budżetu państwa opiera 

się w większości na tak zwanym algorytmie finanso-

wania. Jego główne składowe są oparte na miernikach 

ilościowych (jak liczba kadry czy studentów). Mierzą 

i doceniają nakłady na kształcenie i badania, zamiast 

wynagradzać za efekty.

Motywuje to uczelnie do rozrostu ilościowego. 

Sprzężenie zwrotne funkcjonujące w biznesie, motywu-

jące do podnoszenia jakości, zostaje zastąpione sprzę-

żeniem negatywnym. System finansowania zmusza 

uczelnie do koncentracji na zatrudnianiu kadry, rozroście 

ilościowym i dostosowywaniu się do algorytmu zamiast 

na kształceniu i badaniach  w oparciu o potrzeby stu-

dentów oraz biznesu.

Oczywiście cztery powyższe patologie nie są jedy-

nymi przeszkodami na drodze do uzyskania wysokiej 

jakości kształcenia. Można by wymieniać bardzo długo: 

słabe zintegrowanie szkolnych społeczności, nieefek-

tywny system rozwoju i awansu zawodowego nauczy-

cieli, problemy z dostępem szkół do szerokopasmowego 

internetu i wiele, wiele innych. Pytanie brzmi: które 

z tych problemów są źródłem niskiej jakości kształcenia, 

a które jedynie ich dalszymi konsekwencjami?

W ostatnich miesiącach, będąc stosunkowo blisko 

działań MEN i MNiSW, dostrzegam niewykorzystany 

potencjał. Z jednej strony widzę tam wiele osób z po-

wołaniem i motywacją, nawet z wiedzą o tym, jakich 

zmian potrzebujemy. Z drugiej strony równie często 

widzę brak umiejętności przekucia pomysłów w efekty, 

zarządzania projektem i zmianą oraz komunikacji z oto-

czeniem – a to kluczowe kompetencje przy przeprowa-

dzaniu społecznej transformacji. Blokadą pozytywnych 

zmian zbyt często nie jest brak dobrych pomysłów, ale 

ich niewdrożenie.

Ministrowie oświaty i szkolnictwa wyższego zarzą-

dzają wielkimi organizacjami, złożonymi systemami. Jeśli 

dodamy do tego konieczność lawirowania w politycz-

nym środowisku, ich misja okaże się niezwykle trudna. 

Ale zarazem pozytywna i bardzo potrzebna. 
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„Instytut Idei”: Dlaczego młodzi ludzie dystansu-

ją się od życia publicznego? Czy jest coś, co politycy 

mogą im zaoferować, żeby zachęcić do udziału 

w nim?

Prof. Krystyna Skarżyńska: Mówiąc o młodych, 

musimy od razu zastrzec, że tak jak każda grupa 

społeczna, także ta jest zróżnicowana wewnętrznie. 

Ale na pewną generalizację możemy sobie pozwolić. 

Dystansowanie się od życia publicznego jest przez 

młodych manifestowane na różne sposoby. Po pierwsze, 

przez bierność obywatelską. Po drugie, przez widoczny 

i deklarowany w badaniach brak bliskości czy związku 

z „systemem”. 

Obywatelska aktywność młodzieży jest rzeczywiście 

dramatycznie słaba. Opierając się na dostępnych bada-

niach (na przykład z 2011 i 2012 roku), mogę stwierdzić, 

że jeśli młodzież w ogóle chce się w coś angażować, 

to w indywidualne działania pomocowe. Albo w taką 

aktywność, jak wspólnie animowany teatr, wycieczka, 

koncert. To jest oczywiście dobre, bo też uczy jakiegoś 

związku z innymi. Ale to za mało.

Powiedzmy wprost: zdaniem młodych „system” – 

rozumiany jako ogół instytucji, norm i tradycji demokra-
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tycznego państwa oraz społeczeństwa obywatelskiego 

– ma dzisiaj słabą legitymizację moralną. Okazuje się 

też, że wiele młodych osób widzi otoczenie społeczne 

jako mocno zantagonizowane. Świat społeczny jest 

dla nich egocentryczny. Raczej akceptują, niż odrzu-

cają takie reguły gry, zgodnie z którymi dla własnego 

dobra można innych oszukać, wykorzystać, zawieść ich 

zaufanie. Jest to dość darwinistyczny sposób ujmowa-

nia relacji międzyludzkich. Ponadto młodzi są bardzo 

zindywidualizowani, a głównym motywem ich działań 

jest wyróżnienie się.

Prof. Mikołaj Cześnik: Rzeczywiście możemy 

mieć do czynienia z tłumem zupełnie wyalienowanych 

i niemających poczucia wspólnoty jednostek. Ale żeby 

zrozumieć istotę tego zjawiska, pilnie potrzebujemy 

nowych badań nad młodzieżą w Polsce. Odnoszę 

wrażenie, że nasza dzisiejsza wiedza o niej jest niepełna, 

wyrywkowa, oparta o dane, które już nie odpowiadają 

rzeczywistości. Dzisiejsza młodzież jest już tak bardzo 

różna od młodzieży, którą badaliśmy na przykład dekadę 

temu, że nasza siatka pojęciowa, narzędzia, których do 

tej pory używaliśmy, żeby ją opisywać, przestały być 

adekwatne. Ponadto pokolenia bardzo się „skróciły”. 

Dzisiaj szesnastolatkowie są zupełnie inni od dwu-

dziestolatków, a ci z kolei od dwudziestopięciolatków. 

Cztery nowe pokolenia, które teraz pojawią się w cyklu 

wyborczym [w wyborach prezydenta RP oraz do Sejmu 

i Senatu w 2015 roku – przyp. red.], mogą być zupełnie 

różne od młodzieży, która po raz pierwszy głosowała 

w poprzednich wyborach. Czyli jeśli wyciągamy nasze 

notatki sprzed czterech lat, to dziś one mogą być zupełnie 

nieprzydatne. Mogą, ale nie muszą. Autorzy zajmujący się 

badaniem internetu mówią, że świat osób „przedcyfro-

wych” jest kompletnie różny od świata osób „cyfrowych”, 

czyli dzisiejszych dwudziestokilkulatków i nastolatków.

Prof. Krystyna Skarżyńska: Te różnice potrafią być 

szokujące. Patologie, o których ostatnio wiele się mówi, 

na przykład wrzucanie do internetu nagości, intym-

nych zdjęć rówieśników, często wysyłanych do osoby 

najbliższej sercu, ostre ataki na osoby publiczne i system 

najczęściej pojawiają się po to, by się wyeksponować, 

wybić z przeciętności, zwrócić na siebie uwagę. Młodzi 

są przekonani, że do sukcesu wystarczy bycie zauwa-

żonym. Musisz być w jakiś sposób nadzwyczajny. Czy 

nadzwyczajnie głupi, czy nadzwyczajnie świniowaty 

– wszystko jedno, ale musisz zostać zauważony. To już 

samo w sobie jest sukcesem.

Prof. Mikołaj Cześnik: Wracając do pytania 

o powody zdystansowania: nie oszukujmy się, politykę 

w Polsce robią mężczyźni, trzydziesto-sześćdziesięcio-

letni. Kobiety, które się w tej polityce pojawiają, grają 

na stuprocentowo męskich zasadach. Dla dzisiejszej 

młodzieży, tych nastolatków i dwudziestokilkulatków, 

te zasady są oddalone o lata świetlne. Przede wszystkim 

chodzi o to, jak politycy się komunikują. Oni to robią 

w sposób „analogowy”, nie „cyfrowy”. Nawet ja czuję, że 

czasem nie docieram do moich studentów. 

Po drugie, znaczenie ma agenda, którą przedsta-

wiają partie. W komunikacie politycznym nie mówi się 

o rzeczach, o których młodzi ludzie chcieliby usłyszeć.

„Instytut Idei”: A co interesuje młodych? 

Prof. Mikołaj Cześnik: Ich miejsce na rynku pracy. 

Oni zadają pytanie: jak mamy się na tym rynku pracy za-

chowywać? I powracająca kwestia: jak jest zorganizowany 

polski kapitalizm? Tutaj bardzo ważne staje się pytanie 

o przyczyny tego darwinistycznego, hobbesowskiego 

podejścia młodych ludzi do świata. Bardzo charaktery-

styczne jest dla mnie to, że młodzi ludzie o związkach za-

wodowych myślą w perspektywie historycznej („Solidar-

ność”, lata osiemdziesiąte). Obecne związki zawodowe to 

dla nich jakaś „banda oszołomów”. Im nawet nie przyjdzie 

do głowy, że związek zawodowy jest normalnym – szcze-

gólnie w zachodnioeuropejskim porządku społeczno-

-gospodarczym – elementem systemu społecznego, 

a na pewno gospodarczego. Młodzi Polacy w ogóle nie 

oczekują, że na rynku pracy związek zawodowy będzie 

występował jako agent ich interesu. Tym bardziej że oni 

mają problem ze zdefiniowaniem swojego interesu.

Drugi temat, o którym młodzi chcą rozmawiać, to 

oczywiście mieszkania. Rozbijamy się o to, że młody 

człowiek o mieszkaniu myśli wyłącznie w perspektywie 

własności, czyli wzięcia kredytu. To oznacza konieczność 

pracy na etat. Bez etatu – jak się młodym wydaje – za-

blokowany jest nie tylko awans zawodowy, ale w ogóle 

życie. Młody człowiek czuje, że musi wyjechać, aby mieć 

gdzie mieszkać i móc mieć dzieci. A przecież na poważ-

nie powinniśmy zapytać: czy każdy młody Polak musi 

mieszkać w Polsce we własnym mieszkaniu? Czy może 

jakimś rozwiązaniem jest na przykład budownictwo 

komunalne? Wiele krajów europejskich ma tu bardzo 

bogate doświadczenia.

Nawet jeśli polskie partie polityczne czy polscy po-

litycy mówią o tych rzeczach, robią to w taki sposób, że 

młodzi ludzie ich nie rozumieją. Albo nie słyszą, bo kanał 

komunikacji jest zupełnie przestrzelony. Politycy mówią 

do młodych nie tam, gdzie trzeba.

„Instytut Idei”: Na przykład? 

Młodzi są bardzo zindywidualizowani, a głównym 
motywem ich działań jest wyróżnienie się. 

Młodzi są przekonani, że do sukcesu wystarczy bycie 
zauważonym. Musisz być w jakiś sposób nadzwyczajny. 
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mogą im zaoferować, żeby zachęcić do udziału 

w nim?

Prof. Krystyna Skarżyńska: Mówiąc o młodych, 

musimy od razu zastrzec, że tak jak każda grupa 

społeczna, także ta jest zróżnicowana wewnętrznie. 

Ale na pewną generalizację możemy sobie pozwolić. 

Dystansowanie się od życia publicznego jest przez 

młodych manifestowane na różne sposoby. Po pierwsze, 

przez bierność obywatelską. Po drugie, przez widoczny 

i deklarowany w badaniach brak bliskości czy związku 

z „systemem”. 

Obywatelska aktywność młodzieży jest rzeczywiście 

dramatycznie słaba. Opierając się na dostępnych bada-

niach (na przykład z 2011 i 2012 roku), mogę stwierdzić, 

że jeśli młodzież w ogóle chce się w coś angażować, 

to w indywidualne działania pomocowe. Albo w taką 

aktywność, jak wspólnie animowany teatr, wycieczka, 

koncert. To jest oczywiście dobre, bo też uczy jakiegoś 

związku z innymi. Ale to za mało.

Powiedzmy wprost: zdaniem młodych „system” – 

rozumiany jako ogół instytucji, norm i tradycji demokra-
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tycznego państwa oraz społeczeństwa obywatelskiego 

– ma dzisiaj słabą legitymizację moralną. Okazuje się 

też, że wiele młodych osób widzi otoczenie społeczne 

jako mocno zantagonizowane. Świat społeczny jest 

dla nich egocentryczny. Raczej akceptują, niż odrzu-

cają takie reguły gry, zgodnie z którymi dla własnego 

dobra można innych oszukać, wykorzystać, zawieść ich 

zaufanie. Jest to dość darwinistyczny sposób ujmowa-

nia relacji międzyludzkich. Ponadto młodzi są bardzo 

zindywidualizowani, a głównym motywem ich działań 

jest wyróżnienie się.

Prof. Mikołaj Cześnik: Rzeczywiście możemy 

mieć do czynienia z tłumem zupełnie wyalienowanych 

i niemających poczucia wspólnoty jednostek. Ale żeby 

zrozumieć istotę tego zjawiska, pilnie potrzebujemy 

nowych badań nad młodzieżą w Polsce. Odnoszę 

wrażenie, że nasza dzisiejsza wiedza o niej jest niepełna, 

wyrywkowa, oparta o dane, które już nie odpowiadają 

rzeczywistości. Dzisiejsza młodzież jest już tak bardzo 

różna od młodzieży, którą badaliśmy na przykład dekadę 

temu, że nasza siatka pojęciowa, narzędzia, których do 

tej pory używaliśmy, żeby ją opisywać, przestały być 

adekwatne. Ponadto pokolenia bardzo się „skróciły”. 

Dzisiaj szesnastolatkowie są zupełnie inni od dwu-

dziestolatków, a ci z kolei od dwudziestopięciolatków. 

Cztery nowe pokolenia, które teraz pojawią się w cyklu 

wyborczym [w wyborach prezydenta RP oraz do Sejmu 

i Senatu w 2015 roku – przyp. red.], mogą być zupełnie 

różne od młodzieży, która po raz pierwszy głosowała 

w poprzednich wyborach. Czyli jeśli wyciągamy nasze 

notatki sprzed czterech lat, to dziś one mogą być zupełnie 

nieprzydatne. Mogą, ale nie muszą. Autorzy zajmujący się 

badaniem internetu mówią, że świat osób „przedcyfro-

wych” jest kompletnie różny od świata osób „cyfrowych”, 

czyli dzisiejszych dwudziestokilkulatków i nastolatków.

Prof. Krystyna Skarżyńska: Te różnice potrafią być 

szokujące. Patologie, o których ostatnio wiele się mówi, 

na przykład wrzucanie do internetu nagości, intym-

nych zdjęć rówieśników, często wysyłanych do osoby 

najbliższej sercu, ostre ataki na osoby publiczne i system 

najczęściej pojawiają się po to, by się wyeksponować, 

wybić z przeciętności, zwrócić na siebie uwagę. Młodzi 

są przekonani, że do sukcesu wystarczy bycie zauwa-

żonym. Musisz być w jakiś sposób nadzwyczajny. Czy 

nadzwyczajnie głupi, czy nadzwyczajnie świniowaty 

– wszystko jedno, ale musisz zostać zauważony. To już 

samo w sobie jest sukcesem.

Prof. Mikołaj Cześnik: Wracając do pytania 

o powody zdystansowania: nie oszukujmy się, politykę 

w Polsce robią mężczyźni, trzydziesto-sześćdziesięcio-

letni. Kobiety, które się w tej polityce pojawiają, grają 

na stuprocentowo męskich zasadach. Dla dzisiejszej 

młodzieży, tych nastolatków i dwudziestokilkulatków, 

te zasady są oddalone o lata świetlne. Przede wszystkim 

chodzi o to, jak politycy się komunikują. Oni to robią 

w sposób „analogowy”, nie „cyfrowy”. Nawet ja czuję, że 

czasem nie docieram do moich studentów. 

Po drugie, znaczenie ma agenda, którą przedsta-

wiają partie. W komunikacie politycznym nie mówi się 

o rzeczach, o których młodzi ludzie chcieliby usłyszeć.

„Instytut Idei”: A co interesuje młodych? 

Prof. Mikołaj Cześnik: Ich miejsce na rynku pracy. 

Oni zadają pytanie: jak mamy się na tym rynku pracy za-

chowywać? I powracająca kwestia: jak jest zorganizowany 

polski kapitalizm? Tutaj bardzo ważne staje się pytanie 

o przyczyny tego darwinistycznego, hobbesowskiego 

podejścia młodych ludzi do świata. Bardzo charaktery-

styczne jest dla mnie to, że młodzi ludzie o związkach za-

wodowych myślą w perspektywie historycznej („Solidar-

ność”, lata osiemdziesiąte). Obecne związki zawodowe to 

dla nich jakaś „banda oszołomów”. Im nawet nie przyjdzie 

do głowy, że związek zawodowy jest normalnym – szcze-

gólnie w zachodnioeuropejskim porządku społeczno-

-gospodarczym – elementem systemu społecznego, 

a na pewno gospodarczego. Młodzi Polacy w ogóle nie 

oczekują, że na rynku pracy związek zawodowy będzie 

występował jako agent ich interesu. Tym bardziej że oni 

mają problem ze zdefiniowaniem swojego interesu.

Drugi temat, o którym młodzi chcą rozmawiać, to 

oczywiście mieszkania. Rozbijamy się o to, że młody 

człowiek o mieszkaniu myśli wyłącznie w perspektywie 

własności, czyli wzięcia kredytu. To oznacza konieczność 

pracy na etat. Bez etatu – jak się młodym wydaje – za-

blokowany jest nie tylko awans zawodowy, ale w ogóle 

życie. Młody człowiek czuje, że musi wyjechać, aby mieć 

gdzie mieszkać i móc mieć dzieci. A przecież na poważ-

nie powinniśmy zapytać: czy każdy młody Polak musi 

mieszkać w Polsce we własnym mieszkaniu? Czy może 

jakimś rozwiązaniem jest na przykład budownictwo 

komunalne? Wiele krajów europejskich ma tu bardzo 

bogate doświadczenia.

Nawet jeśli polskie partie polityczne czy polscy po-

litycy mówią o tych rzeczach, robią to w taki sposób, że 

młodzi ludzie ich nie rozumieją. Albo nie słyszą, bo kanał 

komunikacji jest zupełnie przestrzelony. Politycy mówią 

do młodych nie tam, gdzie trzeba.

„Instytut Idei”: Na przykład? 

Młodzi są bardzo zindywidualizowani, a głównym 
motywem ich działań jest wyróżnienie się. 

Młodzi są przekonani, że do sukcesu wystarczy bycie 
zauważonym. Musisz być w jakiś sposób nadzwyczajny. 
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na rynku pracy. W konsekwencji wzrosną koszty pracy, 

ale dokona się to w warunkach wyraźnego i trwałego 

wzrostu popytu na pracę.

Druga kluczowa sprawa to rynek nieruchomości. 

W pełni zgodzę się z tym, co już zostało powiedziane: 

w Polsce istnieje przekonanie, że trzeba mieć miesz-

kanie na własność. Tego nie zmienimy, na pewno nie 

w krótkim okresie, bo to jest uwarunkowane kulturo-

wo.

Prof. Krystyna Skarżyńska: Czy w ogóle ktoś ze 

świata polityki chce, potrafi i powinien mówić mło-

dym ludziom, że można żyć inaczej? Przecież od lat 

w debacie publicznej afirmuje się własność, podkreśla, 

że własność jest „niezbywalną” wartością. Jak teraz nie-

dawni apologeci własności mieliby powiedzieć: młody 

człowieku, po co ci mieszkanie na własność? Może załóż 

spółdzielnię, wymieniaj się na mieszkania z ludźmi 

z innych miast, pomyśl o bezpiecznym i niezbyt drogim 

wynajmie. Jak w takiej sytuacji młodzież ma zaufać 

politykom?

Dr Jakub Borowski: To jest problem. W Niemczech 

młodzi wynajmują i dzięki temu są dużo bardziej mobil-

ni. Obawiam się, że tu trzeba zmiany pokoleniowej, pew-

nie co najmniej dekady, zanim społeczeństwo dojdzie 

do wniosku, że zamieszkiwanie we własnym mieszkaniu 

to nie jedyny model. Nie oczekuję, że politycy im to 

wytłumaczą.

Bartłomiej Sienkiewicz: Tu dotykamy pewnych 

uwarunkowań kulturowych. W Polsce buduje się 

dom jednorodzinny o średniej powierzchni 300 

metrów. Przeciętny dom jednorodzinny w Skandyna-

wii ma 130 metrów. Taka jest w Polsce wizja sukcesu 

życiowego. Ideałem jest mieszkać w dużym domu 

z niewykorzystaną (na ogół) powierzchnią. Boję się, 

że wejdziemy w zakres inżynierii społecznej, jeśli 

zaczniemy próbować odkształcać tego rodzaju spo-

łeczne oczekiwanie.

Dr Jakub Borowski: Niestety, wchodzimy w inży-

nierię społeczną. Są różne programy budowy mieszkań 

pod wynajem, Bank Gospodarstwa Krajowego kupuje 

mieszkania. Ale już dziś widzimy, że jeśli chodzi o próbę 

rozwiązania problemu, który za chwilę stanie się jeszcze 

bardziej palący, przełomu nie ma. 

W kolejnych latach banki, zgodnie z rekomendacją 

Komisji Nadzoru Finansowego, będą wymagać od osób 

ubiegających się o kredyt mieszkaniowy coraz więk-

szego wkładu własnego. Teraz chcą 10 procent, w przy-

szłym roku to będzie 15 procent, a w 2017 roku mini-

malny wkład własny wyniesie już 20 procent. Patrząc 

z perspektywy bezpieczeństwa sektora bankowego, 

to dobry krok, bo znacząco zmniejsza ryzyko, że kredyt 

dostaną osoby, których na takie obciążenie nie stać. 

Pytanie tylko, kogo będzie stać. Młodzi ludzie wcho-

dzący na rynek pracy będą odkładać na wkład własny 

przez kilka lat. U osoby o relatywnie niskim wykształce-

niu zaoszczędzenie kwoty wymaganej do otrzymania 

kredytu potrwa zapewne jeszcze dłużej. Oznacza to, że 

w najbliższych latach poczucie niespełnionych aspiracji 

u młodych ludzi jest nieuniknione.

Prof. Mikołaj Cześnik: Młodzi, przy całej swojej 

inności, materialne aspiracje mają bardzo podobne do 

pokolenia obecnych trzydziesto- i czterdziestolatków. 

Oni też chcieliby mieszkać na przedmieściach, mieć 

dwustupięćdziesięciometrowy dom. Taki mieszczański 

model dobrego życia, z dobrą pracą, dobrym samocho-

dem, psem i trójką dzieci. W polskich realiach podglebie 

kulturowe jest bardzo tradycyjne.

Jędrzej Witkowski: Problem zaangażowania mło-

dych w życie publiczne nie polega jedynie na komuni-

kacji. Bo żeby w ogóle była jakakolwiek komunikacja, 

ktoś po drugiej stronie musi chcieć słuchać. Stosunek 
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Prof. Mikołaj Cześnik: W radiu i telewizji, w me-

diach drukowanych, które do młodych ludzi nie do-

cierają, bo penetracja środowiska, powiedzmy, osiem-

nasto-dwudziestopięciolatków przez gazety, zarówno 

dzienniki, jak i tygodniki opinii, jest bardzo niska.

„Instytut Idei”: Do młodych trzeba mówić przez 

smartfon? 

Prof. Mikołaj Cześnik: Na pewno przez internet.

Prof. Krystyna Skarżyńska: Nie do końca się zgo-

dzę. Młodzi czytają gazety, choć częściej tylko w wersji 

elektronicznej, natomiast przekaz dotyczący kwestii 

politycznych mają kompletnie w nosie. Po prostu to nie 

jest ich świat.

Dr Jakub Borowski: W tym opisie młodych brakuje 

mi jednego elementu, który moim zdaniem jest kluczo-

wy dla całej debaty o młodzieży w Polsce. Stawiam tezę, 

że od wejścia do Unii Europejskiej mamy do czynienia 

z pewną „naturalną selekcją”. Ci młodzi ludzie, którzy byli 

najbardziej przedsiębiorczy, gotowi podejmować różnego 

rodzaju inicjatywy i ryzyko, szybciej się usamodzielnić, po 

prostu wyjechali. Nie chodzi tylko o osoby po studiach. 

Często były to osoby z wykształceniem średnim, a nawet 

podstawowym, ale gotowe do podejmowania wyzwań 

zawodowych nawet w sytuacji, gdy nie znają języka kraju, 

do którego przyjeżdżają. W ten sposób zniknęła znacząca 

część populacji, o której mówimy. I dzisiaj badamy próbę 

młodych, którzy z jakichś powodów zostali. 

Pierwsze pytanie, które powinniśmy sobie zadać, 

brzmi: dlaczego zostali? Jakie okoliczności życiowe to 

sprawiły? 

Może jest tak, że ci ludzie, którzy zostali, mają spe-

cyficzną konstrukcję psychologiczną: skoro nie podej-

mowali decyzji, które mogłyby poprawić ich sytuację 

bytową, materialną (temu przecież służy emigracja), 

teraz oczekują od państwa, żeby ono coś zrobiło.

Druga kluczowa kwestia to punkt odniesienia dla 

młodych w Polsce. Z kim się porównują? Zostali w kraju, 

ale przecież wiedzą, co jest za granicą: tam można się 

szybciej usamodzielnić, można szybko zamieszkać, moż-

na dostać pierwsze wynagrodzenie, które starczy nie 

tylko na czynsz. To ważny element, który kształtuje ich 

postrzeganie rzeczywistości, postrzeganie polityków, 

tego, co politycy mogą dla nich zrobić itd.

Dla mnie  kluczowe stają się ekonomiczne przyczy-

ny, dla których młodzi ludzie – ci, którzy zostali w Polsce 

– nie mogą się usamodzielnić. Pierwszą jest nasz model 

rynku pracy, drugą – model rynku nieruchomości.

Zacznijmy od rynku pracy z jego niezwykle wyso-

kim odsetkiem umów cywilnoprawnych, terminowych, 

czyli tak zwanych „śmieciówek”. Najnowsze dane 

Eurostatu wskazują, że w 2013 roku w grupie wiekowej 

18–25 lat mieliśmy 68,6 procent pracujących bez umów 

bezterminowych, tylko na kontraktach czasowych. Je-

steśmy pod tym względem drugim krajem po Słowenii 

(73,6 procent) w całej Unii Europejskiej. To oznacza, 

że młody człowiek, który wchodzi na rynek pracy, 

spodziewa się dwóch problemów. Po pierwsze, jego 

pierwsze wynagrodzenie nie będzie jakieś specjalnie 

wysokie, na pewno poniżej aspiracji. Po drugie, jako 

pracownikowi będzie mu towarzyszyć permanentna 

i podwyższona niepewność dotycząca zatrudnienia. To 

jest inny świat niż ten, w którym my, obecni czterdzie-

stolatkowie, funkcjonowaliśmy, wchodząc na rynek 

pracy! 

Trzeba postawić pytanie: co państwo może z tym 

zrobić? Coś zrobić trzeba. Państwo polskie jest solidnie 

spóźnione w sprawie umów „śmieciowych”. Ustawa, któ-

rej przepisy wejdą w życie 1 stycznia 2016 roku [wpro-

wadza obowiązek płacenia składki ZUS od wszystkich 

umów-zleceń do wysokości minimalnego wynagro-

dzenia – przyp. red.] nie wystarczy. To nie zlikwiduje 

dualizmu rynku pracy. Uważam, że faza cyklu koniunk-

tury, w której znalazła się obecnie polska gospodarka, 

sprzyja przeprowadzeniu zmian likwidujących patologie 

Młodzi, przy całej swojej inności, materialne 
aspiracje mają bardzo podobne do pokolenia 
obecnych trzydziesto- i czterdziestolatków. 

Tym, co dla młodych liczy się tu i teraz, jest poczucie 
bezpieczeństwa. 
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na rynku pracy. W konsekwencji wzrosną koszty pracy, 

ale dokona się to w warunkach wyraźnego i trwałego 

wzrostu popytu na pracę.

Druga kluczowa sprawa to rynek nieruchomości. 

W pełni zgodzę się z tym, co już zostało powiedziane: 

w Polsce istnieje przekonanie, że trzeba mieć miesz-

kanie na własność. Tego nie zmienimy, na pewno nie 

w krótkim okresie, bo to jest uwarunkowane kulturo-

wo.

Prof. Krystyna Skarżyńska: Czy w ogóle ktoś ze 

świata polityki chce, potrafi i powinien mówić mło-

dym ludziom, że można żyć inaczej? Przecież od lat 

w debacie publicznej afirmuje się własność, podkreśla, 

że własność jest „niezbywalną” wartością. Jak teraz nie-

dawni apologeci własności mieliby powiedzieć: młody 

człowieku, po co ci mieszkanie na własność? Może załóż 

spółdzielnię, wymieniaj się na mieszkania z ludźmi 

z innych miast, pomyśl o bezpiecznym i niezbyt drogim 

wynajmie. Jak w takiej sytuacji młodzież ma zaufać 

politykom?

Dr Jakub Borowski: To jest problem. W Niemczech 

młodzi wynajmują i dzięki temu są dużo bardziej mobil-

ni. Obawiam się, że tu trzeba zmiany pokoleniowej, pew-

nie co najmniej dekady, zanim społeczeństwo dojdzie 

do wniosku, że zamieszkiwanie we własnym mieszkaniu 

to nie jedyny model. Nie oczekuję, że politycy im to 

wytłumaczą.

Bartłomiej Sienkiewicz: Tu dotykamy pewnych 

uwarunkowań kulturowych. W Polsce buduje się 

dom jednorodzinny o średniej powierzchni 300 

metrów. Przeciętny dom jednorodzinny w Skandyna-

wii ma 130 metrów. Taka jest w Polsce wizja sukcesu 

życiowego. Ideałem jest mieszkać w dużym domu 

z niewykorzystaną (na ogół) powierzchnią. Boję się, 

że wejdziemy w zakres inżynierii społecznej, jeśli 

zaczniemy próbować odkształcać tego rodzaju spo-

łeczne oczekiwanie.

Dr Jakub Borowski: Niestety, wchodzimy w inży-

nierię społeczną. Są różne programy budowy mieszkań 

pod wynajem, Bank Gospodarstwa Krajowego kupuje 

mieszkania. Ale już dziś widzimy, że jeśli chodzi o próbę 

rozwiązania problemu, który za chwilę stanie się jeszcze 

bardziej palący, przełomu nie ma. 

W kolejnych latach banki, zgodnie z rekomendacją 

Komisji Nadzoru Finansowego, będą wymagać od osób 

ubiegających się o kredyt mieszkaniowy coraz więk-

szego wkładu własnego. Teraz chcą 10 procent, w przy-

szłym roku to będzie 15 procent, a w 2017 roku mini-

malny wkład własny wyniesie już 20 procent. Patrząc 

z perspektywy bezpieczeństwa sektora bankowego, 

to dobry krok, bo znacząco zmniejsza ryzyko, że kredyt 

dostaną osoby, których na takie obciążenie nie stać. 

Pytanie tylko, kogo będzie stać. Młodzi ludzie wcho-

dzący na rynek pracy będą odkładać na wkład własny 

przez kilka lat. U osoby o relatywnie niskim wykształce-

niu zaoszczędzenie kwoty wymaganej do otrzymania 

kredytu potrwa zapewne jeszcze dłużej. Oznacza to, że 

w najbliższych latach poczucie niespełnionych aspiracji 

u młodych ludzi jest nieuniknione.

Prof. Mikołaj Cześnik: Młodzi, przy całej swojej 

inności, materialne aspiracje mają bardzo podobne do 

pokolenia obecnych trzydziesto- i czterdziestolatków. 

Oni też chcieliby mieszkać na przedmieściach, mieć 

dwustupięćdziesięciometrowy dom. Taki mieszczański 

model dobrego życia, z dobrą pracą, dobrym samocho-

dem, psem i trójką dzieci. W polskich realiach podglebie 

kulturowe jest bardzo tradycyjne.

Jędrzej Witkowski: Problem zaangażowania mło-

dych w życie publiczne nie polega jedynie na komuni-

kacji. Bo żeby w ogóle była jakakolwiek komunikacja, 

ktoś po drugiej stronie musi chcieć słuchać. Stosunek 
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Prof. Mikołaj Cześnik: W radiu i telewizji, w me-

diach drukowanych, które do młodych ludzi nie do-

cierają, bo penetracja środowiska, powiedzmy, osiem-

nasto-dwudziestopięciolatków przez gazety, zarówno 

dzienniki, jak i tygodniki opinii, jest bardzo niska.

„Instytut Idei”: Do młodych trzeba mówić przez 

smartfon? 

Prof. Mikołaj Cześnik: Na pewno przez internet.

Prof. Krystyna Skarżyńska: Nie do końca się zgo-

dzę. Młodzi czytają gazety, choć częściej tylko w wersji 

elektronicznej, natomiast przekaz dotyczący kwestii 

politycznych mają kompletnie w nosie. Po prostu to nie 

jest ich świat.

Dr Jakub Borowski: W tym opisie młodych brakuje 

mi jednego elementu, który moim zdaniem jest kluczo-

wy dla całej debaty o młodzieży w Polsce. Stawiam tezę, 

że od wejścia do Unii Europejskiej mamy do czynienia 

z pewną „naturalną selekcją”. Ci młodzi ludzie, którzy byli 

najbardziej przedsiębiorczy, gotowi podejmować różnego 

rodzaju inicjatywy i ryzyko, szybciej się usamodzielnić, po 

prostu wyjechali. Nie chodzi tylko o osoby po studiach. 

Często były to osoby z wykształceniem średnim, a nawet 

podstawowym, ale gotowe do podejmowania wyzwań 

zawodowych nawet w sytuacji, gdy nie znają języka kraju, 

do którego przyjeżdżają. W ten sposób zniknęła znacząca 

część populacji, o której mówimy. I dzisiaj badamy próbę 

młodych, którzy z jakichś powodów zostali. 

Pierwsze pytanie, które powinniśmy sobie zadać, 

brzmi: dlaczego zostali? Jakie okoliczności życiowe to 

sprawiły? 

Może jest tak, że ci ludzie, którzy zostali, mają spe-

cyficzną konstrukcję psychologiczną: skoro nie podej-

mowali decyzji, które mogłyby poprawić ich sytuację 

bytową, materialną (temu przecież służy emigracja), 

teraz oczekują od państwa, żeby ono coś zrobiło.

Druga kluczowa kwestia to punkt odniesienia dla 

młodych w Polsce. Z kim się porównują? Zostali w kraju, 

ale przecież wiedzą, co jest za granicą: tam można się 

szybciej usamodzielnić, można szybko zamieszkać, moż-

na dostać pierwsze wynagrodzenie, które starczy nie 

tylko na czynsz. To ważny element, który kształtuje ich 

postrzeganie rzeczywistości, postrzeganie polityków, 

tego, co politycy mogą dla nich zrobić itd.

Dla mnie  kluczowe stają się ekonomiczne przyczy-

ny, dla których młodzi ludzie – ci, którzy zostali w Polsce 

– nie mogą się usamodzielnić. Pierwszą jest nasz model 

rynku pracy, drugą – model rynku nieruchomości.

Zacznijmy od rynku pracy z jego niezwykle wyso-

kim odsetkiem umów cywilnoprawnych, terminowych, 

czyli tak zwanych „śmieciówek”. Najnowsze dane 

Eurostatu wskazują, że w 2013 roku w grupie wiekowej 

18–25 lat mieliśmy 68,6 procent pracujących bez umów 

bezterminowych, tylko na kontraktach czasowych. Je-

steśmy pod tym względem drugim krajem po Słowenii 

(73,6 procent) w całej Unii Europejskiej. To oznacza, 

że młody człowiek, który wchodzi na rynek pracy, 

spodziewa się dwóch problemów. Po pierwsze, jego 

pierwsze wynagrodzenie nie będzie jakieś specjalnie 

wysokie, na pewno poniżej aspiracji. Po drugie, jako 

pracownikowi będzie mu towarzyszyć permanentna 

i podwyższona niepewność dotycząca zatrudnienia. To 

jest inny świat niż ten, w którym my, obecni czterdzie-

stolatkowie, funkcjonowaliśmy, wchodząc na rynek 

pracy! 

Trzeba postawić pytanie: co państwo może z tym 

zrobić? Coś zrobić trzeba. Państwo polskie jest solidnie 

spóźnione w sprawie umów „śmieciowych”. Ustawa, któ-

rej przepisy wejdą w życie 1 stycznia 2016 roku [wpro-

wadza obowiązek płacenia składki ZUS od wszystkich 

umów-zleceń do wysokości minimalnego wynagro-

dzenia – przyp. red.] nie wystarczy. To nie zlikwiduje 

dualizmu rynku pracy. Uważam, że faza cyklu koniunk-

tury, w której znalazła się obecnie polska gospodarka, 

sprzyja przeprowadzeniu zmian likwidujących patologie 

Młodzi, przy całej swojej inności, materialne 
aspiracje mają bardzo podobne do pokolenia 
obecnych trzydziesto- i czterdziestolatków. 

Tym, co dla młodych liczy się tu i teraz, jest poczucie 
bezpieczeństwa. 
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do podmiotu nadającego „komunikat” musi być na 

tyle pozytywny, że chce się go odebrać. Tymczasem 

ministerstwo może być obecne we wszystkich dostęp-

nych kanałach – łącznie z tymi, które są preferowane 

przez młodzież: na Twitterze, Facebooku itp. – a i tak 

jego komunikat będzie automatycznie odrzucany. Bo to 

ministerstwo. Po prostu.

Młodzi ludzie żyją w rozdwojeniu: z jednej strony 

całkowicie alienują się od „systemu”, przekonani, że nie 

mają na niego żadnego wpływu, a z drugiej – oczekują 

od państwa wsparcia. Jeszcze nigdy w historii badań 

młodzieży prowadzonych przez CBOS od 1998 roku 

stosunek młodych ludzi do świata polityki nie był tak ne-

gatywny. Zdecydowana większość młodych ludzi nie ufa 

politykom ani partiom politycznym, negatywnie ocenia 

stan polskiej demokracji i pesymistycznie patrzy na 

perspektywy rozwoju sytuacji w Polsce. Jednocześnie aż 

69 procent młodych ludzi uważa, że zadaniem rządu jest 

zapewnienie pracy wszystkim, którzy tego oczekują!

To niezadowolenie jest widoczne w ich wyborach 

politycznych, w przeskakiwaniu elektoratu między 2011 

a 2014 rokiem z Twojego Ruchu czy Ruchu Palikota na 

Nową Prawicę Korwin-Mikkego. Powinniśmy to trakto-

wać raczej jako żółtą kartkę dla klasy politycznej, a nie 

jako konsekwencje opinii o polityce, gospodarce albo 

kwestiach światopoglądowych.

W młodzieży tkwi bardzo duży potencjał aktywno-

ści, ale on się na razie ujawnia tylko wtedy, gdy coś się 

młodym ludziom zabiera. Pokazuje to kazus ACTA. Mło-

dzi ludzie, co do zasady ignorujący państwo, nagle po-

trafili się zmobilizować szybko i skutecznie. Oczywiście 

to, że potencjał młodzieży łatwiej budzi się „przeciwko”, 

jest sporym problemem dla partii rządzącej. Każdej par-

tii rządzącej, bo problem jest widoczny w całej Europie 

Zachodniej.

„Instytut Idei”: Aż się prosi o zadanie prowoka-

cyjnego pytania. Skoro młodzi ludzie są tak bardzo 

zdystansowani od polityki, to może partie politycz-

ne nie powinny sobie zaprzątać nimi głowy i zabie-

gać o głosy starszych wyborów?

Prof. Mikołaj Cześnik: Można to sobie wyobrazić. 

Tym bardziej że partie przekonały się o małej skuteczno-

ści prób mobilizacji młodych w poprzednich wyborach 

– może poza 2007 rokiem. Ale z drugiej strony zwróce-

nie się tylko do osób starszych rodzi zagrożenie. Rocznik 

1993 to ponad 300 tysięcy osób. I ktoś się w oczekiwa-

nia tej grupy może wstrzelić…

Dr Jakub Borowski: …wystarczy, że położy na 

stole obietnice dotyczące dobrze płatnej pierwszej 

pracy na umowę bezterminową i tanich mieszkań. Zrobi 

to sprawniej, bardziej inteligentnie, w przekonujący 

sposób. Sformułowanie merytorycznej i przekonują-

cej młodych ludzi odpowiedzi na taki postulat będzie 

bardzo trudne.

Prof. Mikołaj Cześnik: Od 2007 roku obserwujemy 

rosnącą stabilizację elektoratu, przepływy między elek-

toratami się zmniejszają. Jeśli w ogóle gdzieś jest jeszcze 

jakaś płynność, to w grupie najmłodszych wyborców. 

Najmniej sprecyzowane poglądy mają cztery roczniki, 

które wchodzą teraz do elektoratu, bez żadnej historii 

wyborczej.

„Instytut Idei”: Ile to jest łącznie osób?

Prof. Mikołaj Cześnik: Od miliona do 1,2 miliona 

osób.

Bartłomiej Sienkiewicz: Od tego trzeba odjąć 

60 procent tych, którzy nie głosują.

Prof. Mikołaj Cześnik: A może nawet 70 procent. 

Zostaje około 300 tysięcy osób.

Bartłomiej Sienkiewicz: I z tych 300 tysięcy 

80 procent zagłosuje na dwie główne partie, a 20 

procent na mniejsze.

„Instytut Idei”: Czy atrakcyjną alternatywą może 

być na przykład kandydatka lewicy Magdalena 

Ogórek? W swoich wystąpieniach odwołuje się do 

problemów młodzieży.  

Prof. Mikołaj Cześnik: Na razie ona to robi w po-

ważny sposób. Ale wyobrażam sobie, że można to robić 

bardziej happeningowo, „młodzieżowo” (ujmuję to 

w cudzysłów). Mimo obecnej powagi ta kandydatka 

może mieć potencjał. Bo w oczach przynajmniej części 

młodych może być bardziej wiarygodna niż sześćdzie-

sięciolatek.

Prof. Krystyna Skarżyńska: W tym prowokacyjnym 

pytaniu, czy partie powinny odpuścić sobie starania 

o głosy młodych, tkwi ziarno racjonalnego podejścia. 

Po pierwsze, młodzież jest wrażliwa na manipulacje, na 

tak zwane zabiegi ingracjacyjne – wkradanie się w łaski, 

przypodobywanie się, by coś uzyskać – i bardzo ich nie 

lubi. Po drugie, doświadczenia pokazują, że młodzi rzadko 

chodzą na wybory. Po trzecie, skoncentrowanie się tylko 

na młodzieży osłabia potencjał zdobywania innych elek-

toratów, osób starszych. Dzieli społeczeństwo, angażuje 

myślenie o konflikcie zamiast o współpracy pokoleń. 

Proponuję skupić się na propozycjach, które są na-

prawdę istotne dla młodych, ale jednocześnie dla innych 

grup społecznych, i spowodują, że także młodzi zechcą 

jednak zagłosować. Jestem w stanie wyobrazić sobie 

propozycje adresowane do młodzieży, dzięki którym 

kampania wyborcza zyskałaby także w oczach szerszych 

grup społecznych.

Dr Jakub Borowski: Musimy podjąć strategiczną 

decyzję: czy chcemy trzymać się modelu, w którym 

mamy relatywnie wysoki udział umów terminowych, 

kompensujących przedsiębiorcom ograniczone możli-

wości kształtowania zatrudnienia w krótkim czasie, czy 

może wolimy model elastycznego rynku pracy z niskim 

udziałem „śmieciówek” i dużą łatwość zwalniania i za-

trudniania pracownika na etat. W tym drugim modelu 

pracodawca umawia się z pracownikiem na umowę 

bezterminową, ale jeśli zechce go zwolnić, będzie mógł 

to zrobić szybko. 

Umożliwi to zmniejszenie czynnika niepewności na 

rynku pracy i zwiększy szansę na zaangażowanie się 

młodych ludzi w życie publiczne. Trzeba wprowadzić 

pełne ozusowanie umów cywilnoprawnych i jedno-

cześnie – w porozumieniu z pracodawcami – radykalne 

uelastycznienie zasad zwalniania i zatrudniania. To prze-

sunie nas w kierunku modelu stosowanego w Stanach 

Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. 

Czy w roku wyborczym partie będą gotowe na taki 

krok? Moim zdaniem warto takie ryzyko podjąć albo 

przynajmniej zarysować perspektywę wprowadzenia 

takiej reformy.

 

„Instytut Idei”: Skąd u młodych tak silne posta-

wy roszczeniowe, połączone z brakiem zaintereso-

wania działaniem zespołowym, wspólnotą? Czy to 

wina szkoły? Bo jeśli winny jest system edukacyjny, 

to czy przypadkiem nie skazaliśmy się na narasta-

jącą falę kolejnych pokoleń wchodzących na rynek, 

dla których wspólnotowość, dobro wspólne, soli-

darność międzyludzka i pokoleniowa będą pustymi 

pojęciami? 

Jędrzej Witkowski: Nasza szkoła po dwóch deka-

dach ciągłego reformowania stała się bardzo indywidu-

alistyczna. Jest w niej na przykład program nauczania 

przedsiębiorczości, który powstawał wtedy, kiedy 

wydawało się, że neoliberalna recepta jest najbardziej 

skuteczna. Jeśli prześledzić, czego uczy się na lekcjach, 

W młodzieży tkwi bardzo duży potencjał aktywności, 
ale na razie ujawnia się tylko wtedy, gdy coś się 
młodym ludziom zabiera. 

Najmniej sprecyzowane poglądy mają cztery roczniki, 
które wchodzą teraz do elektoratu, bez żadnej historii 
wyborczej.



50 51Debata: Solidarność pokoleńDebata: Solidarność pokoleń

do podmiotu nadającego „komunikat” musi być na 

tyle pozytywny, że chce się go odebrać. Tymczasem 

ministerstwo może być obecne we wszystkich dostęp-

nych kanałach – łącznie z tymi, które są preferowane 

przez młodzież: na Twitterze, Facebooku itp. – a i tak 

jego komunikat będzie automatycznie odrzucany. Bo to 

ministerstwo. Po prostu.

Młodzi ludzie żyją w rozdwojeniu: z jednej strony 

całkowicie alienują się od „systemu”, przekonani, że nie 

mają na niego żadnego wpływu, a z drugiej – oczekują 

od państwa wsparcia. Jeszcze nigdy w historii badań 

młodzieży prowadzonych przez CBOS od 1998 roku 

stosunek młodych ludzi do świata polityki nie był tak ne-

gatywny. Zdecydowana większość młodych ludzi nie ufa 

politykom ani partiom politycznym, negatywnie ocenia 

stan polskiej demokracji i pesymistycznie patrzy na 

perspektywy rozwoju sytuacji w Polsce. Jednocześnie aż 

69 procent młodych ludzi uważa, że zadaniem rządu jest 

zapewnienie pracy wszystkim, którzy tego oczekują!

To niezadowolenie jest widoczne w ich wyborach 

politycznych, w przeskakiwaniu elektoratu między 2011 

a 2014 rokiem z Twojego Ruchu czy Ruchu Palikota na 

Nową Prawicę Korwin-Mikkego. Powinniśmy to trakto-

wać raczej jako żółtą kartkę dla klasy politycznej, a nie 

jako konsekwencje opinii o polityce, gospodarce albo 

kwestiach światopoglądowych.

W młodzieży tkwi bardzo duży potencjał aktywno-

ści, ale on się na razie ujawnia tylko wtedy, gdy coś się 

młodym ludziom zabiera. Pokazuje to kazus ACTA. Mło-

dzi ludzie, co do zasady ignorujący państwo, nagle po-

trafili się zmobilizować szybko i skutecznie. Oczywiście 

to, że potencjał młodzieży łatwiej budzi się „przeciwko”, 

jest sporym problemem dla partii rządzącej. Każdej par-

tii rządzącej, bo problem jest widoczny w całej Europie 

Zachodniej.

„Instytut Idei”: Aż się prosi o zadanie prowoka-

cyjnego pytania. Skoro młodzi ludzie są tak bardzo 

zdystansowani od polityki, to może partie politycz-

ne nie powinny sobie zaprzątać nimi głowy i zabie-

gać o głosy starszych wyborów?

Prof. Mikołaj Cześnik: Można to sobie wyobrazić. 

Tym bardziej że partie przekonały się o małej skuteczno-

ści prób mobilizacji młodych w poprzednich wyborach 

– może poza 2007 rokiem. Ale z drugiej strony zwróce-

nie się tylko do osób starszych rodzi zagrożenie. Rocznik 

1993 to ponad 300 tysięcy osób. I ktoś się w oczekiwa-

nia tej grupy może wstrzelić…

Dr Jakub Borowski: …wystarczy, że położy na 

stole obietnice dotyczące dobrze płatnej pierwszej 

pracy na umowę bezterminową i tanich mieszkań. Zrobi 

to sprawniej, bardziej inteligentnie, w przekonujący 

sposób. Sformułowanie merytorycznej i przekonują-

cej młodych ludzi odpowiedzi na taki postulat będzie 

bardzo trudne.

Prof. Mikołaj Cześnik: Od 2007 roku obserwujemy 

rosnącą stabilizację elektoratu, przepływy między elek-

toratami się zmniejszają. Jeśli w ogóle gdzieś jest jeszcze 

jakaś płynność, to w grupie najmłodszych wyborców. 

Najmniej sprecyzowane poglądy mają cztery roczniki, 

które wchodzą teraz do elektoratu, bez żadnej historii 

wyborczej.

„Instytut Idei”: Ile to jest łącznie osób?

Prof. Mikołaj Cześnik: Od miliona do 1,2 miliona 

osób.

Bartłomiej Sienkiewicz: Od tego trzeba odjąć 

60 procent tych, którzy nie głosują.

Prof. Mikołaj Cześnik: A może nawet 70 procent. 

Zostaje około 300 tysięcy osób.

Bartłomiej Sienkiewicz: I z tych 300 tysięcy 

80 procent zagłosuje na dwie główne partie, a 20 

procent na mniejsze.

„Instytut Idei”: Czy atrakcyjną alternatywą może 

być na przykład kandydatka lewicy Magdalena 

Ogórek? W swoich wystąpieniach odwołuje się do 

problemów młodzieży.  

Prof. Mikołaj Cześnik: Na razie ona to robi w po-

ważny sposób. Ale wyobrażam sobie, że można to robić 

bardziej happeningowo, „młodzieżowo” (ujmuję to 

w cudzysłów). Mimo obecnej powagi ta kandydatka 

może mieć potencjał. Bo w oczach przynajmniej części 

młodych może być bardziej wiarygodna niż sześćdzie-

sięciolatek.

Prof. Krystyna Skarżyńska: W tym prowokacyjnym 

pytaniu, czy partie powinny odpuścić sobie starania 

o głosy młodych, tkwi ziarno racjonalnego podejścia. 

Po pierwsze, młodzież jest wrażliwa na manipulacje, na 

tak zwane zabiegi ingracjacyjne – wkradanie się w łaski, 

przypodobywanie się, by coś uzyskać – i bardzo ich nie 

lubi. Po drugie, doświadczenia pokazują, że młodzi rzadko 

chodzą na wybory. Po trzecie, skoncentrowanie się tylko 

na młodzieży osłabia potencjał zdobywania innych elek-

toratów, osób starszych. Dzieli społeczeństwo, angażuje 

myślenie o konflikcie zamiast o współpracy pokoleń. 

Proponuję skupić się na propozycjach, które są na-

prawdę istotne dla młodych, ale jednocześnie dla innych 

grup społecznych, i spowodują, że także młodzi zechcą 

jednak zagłosować. Jestem w stanie wyobrazić sobie 

propozycje adresowane do młodzieży, dzięki którym 

kampania wyborcza zyskałaby także w oczach szerszych 

grup społecznych.

Dr Jakub Borowski: Musimy podjąć strategiczną 

decyzję: czy chcemy trzymać się modelu, w którym 

mamy relatywnie wysoki udział umów terminowych, 

kompensujących przedsiębiorcom ograniczone możli-

wości kształtowania zatrudnienia w krótkim czasie, czy 

może wolimy model elastycznego rynku pracy z niskim 

udziałem „śmieciówek” i dużą łatwość zwalniania i za-

trudniania pracownika na etat. W tym drugim modelu 

pracodawca umawia się z pracownikiem na umowę 

bezterminową, ale jeśli zechce go zwolnić, będzie mógł 

to zrobić szybko. 

Umożliwi to zmniejszenie czynnika niepewności na 

rynku pracy i zwiększy szansę na zaangażowanie się 
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pełne ozusowanie umów cywilnoprawnych i jedno-
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uelastycznienie zasad zwalniania i zatrudniania. To prze-

sunie nas w kierunku modelu stosowanego w Stanach 

Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. 

Czy w roku wyborczym partie będą gotowe na taki 

krok? Moim zdaniem warto takie ryzyko podjąć albo 
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„Instytut Idei”: Skąd u młodych tak silne posta-

wy roszczeniowe, połączone z brakiem zaintereso-

wania działaniem zespołowym, wspólnotą? Czy to 

wina szkoły? Bo jeśli winny jest system edukacyjny, 

to czy przypadkiem nie skazaliśmy się na narasta-

jącą falę kolejnych pokoleń wchodzących na rynek, 

dla których wspólnotowość, dobro wspólne, soli-
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Jędrzej Witkowski: Nasza szkoła po dwóch deka-

dach ciągłego reformowania stała się bardzo indywidu-

alistyczna. Jest w niej na przykład program nauczania 

przedsiębiorczości, który powstawał wtedy, kiedy 

wydawało się, że neoliberalna recepta jest najbardziej 

skuteczna. Jeśli prześledzić, czego uczy się na lekcjach, 

W młodzieży tkwi bardzo duży potencjał aktywności, 
ale na razie ujawnia się tylko wtedy, gdy coś się 
młodym ludziom zabiera. 

Najmniej sprecyzowane poglądy mają cztery roczniki, 
które wchodzą teraz do elektoratu, bez żadnej historii 
wyborczej.
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można dojść do wniosku, że sukces – w znaczeniu go-

spodarczym – osiąga się wyłącznie dzięki indywidualnej 

pracy. Szkoła jest zdominowana przez system egzami-

nów zewnętrznych, który premiuje wyłącznie zachowa-

nia indywidualistyczne. Każdy musi być najlepszy, lepszy 

od innych. Polski system edukacyjny w żaden sposób 

nie premiuje współpracy.

Z kolei na lekcjach wiedzy o społeczeństwie – czyli 

mających przygotować do życia w społeczeństwie 

– mówi się wyłącznie o wspólnocie lokalnej (samo-

rządowej). O innych poziomach wspólnoty nie ma ani 

słowa. Nie pozwala się też młodym ludziom śledzić 

z nauczycielami tego, co się dzieje w polityce. Nie 

możemy więc się dziwić, że młodzi, opuszczając szkołę 

średnią, nie rozumieją polityki i są w stanie kupić każdą 

obietnicę (nawet bez pokrycia). Pewnie gdyby ktoś teraz 

zaczął konsekwentnie krzyczeć przez tubę, obiecując 

nierealne rozwiązanie jakiegoś problemu, spora część 

młodzieży by mu uwierzyła, ponieważ nikt nie nauczył 

jej krytycznego myślenia. Nikt jej nie nauczył, że trzeba 

zadać sobie pytanie: po co on to mówi, jak on to mówi 

i skąd weźmie na to pieniądze? To między innymi efekt 

skoncentrowania się na początku lat dziewięćdziesią-

tych na zapewnieniu, że szkoła nie będzie miejscem 

agitacji politycznej. To była słuszna decyzja, jednak 

wylaliśmy dziecko z kąpielą, bo w obawie przed agitacją 

stopniowo zniechęcaliśmy do dyskutowania w szkole 

o polityce i do krytycznego analizowania bieżących 

wydarzeń. Dziś nauczyciele wiedzy o społeczeństwie, 

z którymi rozmawiam, boją się dyskutować z uczniami 

o podatkach, o polityce, już nie wspominając o takich 

kwestiach światopoglądowych, jak aborcja czy eutana-

zja. Boją się pretensji rodziców, reakcji dyrekcji i grona 

pedagogicznego.

„Instytut Idei”: W jakim stopniu podejście mło-

dych do życia, skoncentrowane na konsumpcji, na 

natychmiastowej gratyfikacji, jest polskim proble-

mem, a w jakim stopniu problemem cywilizacyj-

nym, wspólnym dla całego świata Zachodu? Bo jeśli 

mamy do czynienia z problemem cywilizacyjnym, to 

jego odkształcenie wykracza poza proste instrumen-

tarium pojedynczego rządu państwa narodowego... 

Prof. Mikołaj Cześnik: Mamy do czynienia z prze-

mianą kulturową. To jest fala, której nie zatrzymamy. 

Wiąże się ona ze zmianami we współczesnym kapita-

lizmie, modelu konsumpcji. Dzisiaj nie ma sensu robić 

samochodu, który pojeździ piętnaście lat, bo klienci 

chcą zmienić samochód po trzech, czterech latach. 

Walczyć z tym byłoby bardzo trudno. Ale jest też tro-

chę nadwiślańskiej specyfiki, i z nią już warto walczyć. 

Pierwszy przykład z brzegu: w Polsce najbardziej 

znany model stosunków gospodarczych to folwark. 

Nawet w międzynarodowych korporacjach polscy 

menedżerowie zachowują się jak dziedzice wobec 

chłopów pańszczyźnianych. Inną „nadwiślańską cechą 

charakterystyczną”, takim szczególnym rysem, jest rola 

Kościoła katolickiego, który w Polsce robi bardzo nie-

wiele na rzecz budowania solidarnościowych postaw, 

nie próbuje przełamywać skrajnie indywidualistyczne-

go podejścia.

Prof. Krystyna Skarżyńska: Dziś młodzi mają 

poczucie, że są ofiarą „starych”. W ich oczach ci starzy 

już się nachapali, zrobili sobie rewolucję, sami zyskali, 

a teraz nie dotrzymują obietnic złożonych następnym 

pokoleniom. Młodzi utracili zaufanie do polityków i do 

opiniotwórczych elit.

„Instytut Idei”: Czy kwestie światopoglądowe 

mają dla młodych znaczenie? Czy to jest coś, co 

może spowodować, że ich zainteresowanie polityką 

się zwiększy? Jak wynika z różnych badań, młodzi 

ludzie chcieliby, żeby państwo było gwarantem ich 

swobody w kwestiach życiowych. 

Prof. Mikołaj Cześnik: W krótkiej perspektywie – 

nie. To nie jest paliwo.

Prof. Krystyna Skarżyńska: Pytanie brzmi, czy 

stawiać na kwestie światopoglądowe. Czym jednych się 

przyciągnie, tym drugich się zniechęci. Nie uważam, że 

obecna młodzież jest w kwestiach światopoglądowych 

nastawiona na liberalne rozwiązania bardziej niż średnie 

pokolenie. To są rzeczy, które ich w ogóle jeszcze nie 

dotyczą, zwłaszcza tych najmłodszych. Dla nich „związki 

partnerskie” to nic nieznaczące słowa. Oni i tak żyją, 

jak chcą, bo jeszcze nie myślą o różnych życiowych 

problemach. 

Tym, co dla młodych liczy się tu i teraz, jest 

poczucie bezpieczeństwa. Jeżeli mamy próbować 

dotrzeć do nich z przekazem politycznym, mógłby 

on wyglądać tak: „My, starsi, a może nawet starzy, 

widzimy wasze problemy. I zgadzamy się z wami, że 

rozwój wymaga względnej stabilizacji, możliwości 

zaspokojenia podstawowych potrzeb”. Konieczne jest 

poważne potraktowanie młodych i mówienie, że my 

widzimy konfliktowe elementy w interesach różnych  

pokoleń. Ale też musimy mówić, że żyjemy w świecie 

niezupełnie przewidywalnym, że tego wymarzonego 

bezpieczeństwa nikt w pełni nie może ludziom dać. 

Warto wskazywać problemy i wyzwania wspólne 

dla wszystkich pokoleń i różnych grup społecznych, 

pokazywać, jak niepokoje jednych mają się do pro-

blemów innych grup, uświadamiać ludziom pewną 

współzależność między realizacją interesów i potrzeb 

starych i młodych. Młodzi nie są głupi. Pozostaje jesz-

cze kwestia kanału i formy wypowiedzi.

Jędrzej Witkowski: Warto zauważyć, że dzięki 

propozycjom liberalnych rozwiązań światopoglądowych 

ugrupowanie Janusza Palikota osiągnęło pewien sukces 

w 2011 roku, ale już w 2014 roku na całkowicie innych 

rozwiązaniach światopoglądowych bazował Janusz 

Korwin-Mikke – i zdobył wśród młodych ludzi jeszcze 

lepszy wynik niż Palikot.

Jeżeli młodzi nie ufają politykom, to nie możemy się 

spodziewać, że skuszą ich obecne obietnice komplek-

sowego zajęcia się ich problemami. Ale mimo to trzeba 

zrobić pierwsze kroki, nawet gdyby miało się okazać, że 

do zdobycia zaufania wyborców w wieku 18–25 lat długa 

droga. Zgadzam się, że sposobem jest właśnie dostrzeżenie 

ich specyfiki. Jest od czego zacząć. W Ministerstwie Pracy 

przez dwa lata toczyły się prace nad krajowym programem 

na rzecz młodzieży, ale w 2013 roku zostały zawieszone. 

W projekcie tego programu opisano sytuację młodych 

i główne wyzwania, z którymi mierzy się ta grupa wiekowa 

– między innymi kwestie zatrudnienia, usamodzielnienia 

się, rodzicielstwa, aktywności społecznej.

„Instytut Idei”: Co jeszcze można zrobić, żeby 

dotrzeć do młodych i przekonać ich do bardziej 

aktywnego udziału w życiu publicznym? 

Prof. Mikołaj Cześnik: Czymś, co w oczach 

młodego człowieka legitymizuje autora przekazu, jest 

wybranie sobie partnerów – przynajmniej do dysku-

sji – właśnie z grona młodych. Ogłaszanie młodzieży 

czegokolwiek jest, moim zdaniem, trudne. Trzeba raczej 

znaleźć po tamtej stronie partnera, takiego, który byłby 

wiarygodny w oczach całej grupy, i z nim rozmawiać. 

Tyle że my chyba dziś nie wiemy, kto takim partnerem 

mógłby być. Nie wiemy, kogo młodzież byłaby gotowa 

uznać za swoich przedstawicieli. Wracamy do punktu 

wyjścia: okazuje się, że naprawdę niewiele wiemy dziś 

o młodych ludziach.

Jędrzej Witkowski: Od wielu lat toczą się dyskusje 

nad stworzeniem ogólnopolskiej reprezentacji mło-

dzieży. Ministerstwo Edukacji Narodowej wielokrotnie 

próbowało stworzyć taką strukturę. Teraz istnieje Polska 

Rada Organizacji Młodzieżowych. Nie jest zapewne 

Dziś młodzi mają poczucie, że są ofiarą „starych”. 
Utracili zaufanie do polityków i do opiniotwórczych 
elit.

Jeżeli młodzi nie ufają politykom, to nie możemy 
się spodziewać, że skuszą ich obecne obietnice 
kompleksowego zajęcia się ich problemami.
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można dojść do wniosku, że sukces – w znaczeniu go-

spodarczym – osiąga się wyłącznie dzięki indywidualnej 

pracy. Szkoła jest zdominowana przez system egzami-

nów zewnętrznych, który premiuje wyłącznie zachowa-

nia indywidualistyczne. Każdy musi być najlepszy, lepszy 

od innych. Polski system edukacyjny w żaden sposób 

nie premiuje współpracy.

Z kolei na lekcjach wiedzy o społeczeństwie – czyli 

mających przygotować do życia w społeczeństwie 

– mówi się wyłącznie o wspólnocie lokalnej (samo-

rządowej). O innych poziomach wspólnoty nie ma ani 

słowa. Nie pozwala się też młodym ludziom śledzić 

z nauczycielami tego, co się dzieje w polityce. Nie 

możemy więc się dziwić, że młodzi, opuszczając szkołę 

średnią, nie rozumieją polityki i są w stanie kupić każdą 

obietnicę (nawet bez pokrycia). Pewnie gdyby ktoś teraz 

zaczął konsekwentnie krzyczeć przez tubę, obiecując 

nierealne rozwiązanie jakiegoś problemu, spora część 

młodzieży by mu uwierzyła, ponieważ nikt nie nauczył 

jej krytycznego myślenia. Nikt jej nie nauczył, że trzeba 

zadać sobie pytanie: po co on to mówi, jak on to mówi 

i skąd weźmie na to pieniądze? To między innymi efekt 

skoncentrowania się na początku lat dziewięćdziesią-

tych na zapewnieniu, że szkoła nie będzie miejscem 

agitacji politycznej. To była słuszna decyzja, jednak 

wylaliśmy dziecko z kąpielą, bo w obawie przed agitacją 

stopniowo zniechęcaliśmy do dyskutowania w szkole 

o polityce i do krytycznego analizowania bieżących 

wydarzeń. Dziś nauczyciele wiedzy o społeczeństwie, 

z którymi rozmawiam, boją się dyskutować z uczniami 

o podatkach, o polityce, już nie wspominając o takich 

kwestiach światopoglądowych, jak aborcja czy eutana-

zja. Boją się pretensji rodziców, reakcji dyrekcji i grona 

pedagogicznego.

„Instytut Idei”: W jakim stopniu podejście mło-

dych do życia, skoncentrowane na konsumpcji, na 

natychmiastowej gratyfikacji, jest polskim proble-

mem, a w jakim stopniu problemem cywilizacyj-

nym, wspólnym dla całego świata Zachodu? Bo jeśli 

mamy do czynienia z problemem cywilizacyjnym, to 

jego odkształcenie wykracza poza proste instrumen-

tarium pojedynczego rządu państwa narodowego... 

Prof. Mikołaj Cześnik: Mamy do czynienia z prze-

mianą kulturową. To jest fala, której nie zatrzymamy. 

Wiąże się ona ze zmianami we współczesnym kapita-

lizmie, modelu konsumpcji. Dzisiaj nie ma sensu robić 

samochodu, który pojeździ piętnaście lat, bo klienci 

chcą zmienić samochód po trzech, czterech latach. 

Walczyć z tym byłoby bardzo trudno. Ale jest też tro-

chę nadwiślańskiej specyfiki, i z nią już warto walczyć. 

Pierwszy przykład z brzegu: w Polsce najbardziej 

znany model stosunków gospodarczych to folwark. 

Nawet w międzynarodowych korporacjach polscy 

menedżerowie zachowują się jak dziedzice wobec 

chłopów pańszczyźnianych. Inną „nadwiślańską cechą 

charakterystyczną”, takim szczególnym rysem, jest rola 

Kościoła katolickiego, który w Polsce robi bardzo nie-

wiele na rzecz budowania solidarnościowych postaw, 

nie próbuje przełamywać skrajnie indywidualistyczne-

go podejścia.

Prof. Krystyna Skarżyńska: Dziś młodzi mają 

poczucie, że są ofiarą „starych”. W ich oczach ci starzy 

już się nachapali, zrobili sobie rewolucję, sami zyskali, 

a teraz nie dotrzymują obietnic złożonych następnym 

pokoleniom. Młodzi utracili zaufanie do polityków i do 

opiniotwórczych elit.

„Instytut Idei”: Czy kwestie światopoglądowe 

mają dla młodych znaczenie? Czy to jest coś, co 

może spowodować, że ich zainteresowanie polityką 

się zwiększy? Jak wynika z różnych badań, młodzi 

ludzie chcieliby, żeby państwo było gwarantem ich 

swobody w kwestiach życiowych. 

Prof. Mikołaj Cześnik: W krótkiej perspektywie – 

nie. To nie jest paliwo.

Prof. Krystyna Skarżyńska: Pytanie brzmi, czy 

stawiać na kwestie światopoglądowe. Czym jednych się 

przyciągnie, tym drugich się zniechęci. Nie uważam, że 

obecna młodzież jest w kwestiach światopoglądowych 

nastawiona na liberalne rozwiązania bardziej niż średnie 

pokolenie. To są rzeczy, które ich w ogóle jeszcze nie 

dotyczą, zwłaszcza tych najmłodszych. Dla nich „związki 

partnerskie” to nic nieznaczące słowa. Oni i tak żyją, 

jak chcą, bo jeszcze nie myślą o różnych życiowych 

problemach. 

Tym, co dla młodych liczy się tu i teraz, jest 

poczucie bezpieczeństwa. Jeżeli mamy próbować 

dotrzeć do nich z przekazem politycznym, mógłby 

on wyglądać tak: „My, starsi, a może nawet starzy, 

widzimy wasze problemy. I zgadzamy się z wami, że 

rozwój wymaga względnej stabilizacji, możliwości 

zaspokojenia podstawowych potrzeb”. Konieczne jest 

poważne potraktowanie młodych i mówienie, że my 

widzimy konfliktowe elementy w interesach różnych  

pokoleń. Ale też musimy mówić, że żyjemy w świecie 

niezupełnie przewidywalnym, że tego wymarzonego 

bezpieczeństwa nikt w pełni nie może ludziom dać. 

Warto wskazywać problemy i wyzwania wspólne 

dla wszystkich pokoleń i różnych grup społecznych, 

pokazywać, jak niepokoje jednych mają się do pro-

blemów innych grup, uświadamiać ludziom pewną 

współzależność między realizacją interesów i potrzeb 

starych i młodych. Młodzi nie są głupi. Pozostaje jesz-

cze kwestia kanału i formy wypowiedzi.

Jędrzej Witkowski: Warto zauważyć, że dzięki 

propozycjom liberalnych rozwiązań światopoglądowych 

ugrupowanie Janusza Palikota osiągnęło pewien sukces 

w 2011 roku, ale już w 2014 roku na całkowicie innych 

rozwiązaniach światopoglądowych bazował Janusz 

Korwin-Mikke – i zdobył wśród młodych ludzi jeszcze 

lepszy wynik niż Palikot.
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i główne wyzwania, z którymi mierzy się ta grupa wiekowa 

– między innymi kwestie zatrudnienia, usamodzielnienia 

się, rodzicielstwa, aktywności społecznej.

„Instytut Idei”: Co jeszcze można zrobić, żeby 

dotrzeć do młodych i przekonać ich do bardziej 

aktywnego udziału w życiu publicznym? 

Prof. Mikołaj Cześnik: Czymś, co w oczach 

młodego człowieka legitymizuje autora przekazu, jest 

wybranie sobie partnerów – przynajmniej do dysku-

sji – właśnie z grona młodych. Ogłaszanie młodzieży 

czegokolwiek jest, moim zdaniem, trudne. Trzeba raczej 

znaleźć po tamtej stronie partnera, takiego, który byłby 

wiarygodny w oczach całej grupy, i z nim rozmawiać. 

Tyle że my chyba dziś nie wiemy, kto takim partnerem 

mógłby być. Nie wiemy, kogo młodzież byłaby gotowa 

uznać za swoich przedstawicieli. Wracamy do punktu 

wyjścia: okazuje się, że naprawdę niewiele wiemy dziś 

o młodych ludziach.

Jędrzej Witkowski: Od wielu lat toczą się dyskusje 

nad stworzeniem ogólnopolskiej reprezentacji mło-

dzieży. Ministerstwo Edukacji Narodowej wielokrotnie 

próbowało stworzyć taką strukturę. Teraz istnieje Polska 
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Dziś młodzi mają poczucie, że są ofiarą „starych”. 
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dla organizacji młodzieżowych – tak. Są w niej obecne 

między innymi organizacje harcerskie i studenckie, któ-

re zrzeszają ponad ćwierć miliona młodych ludzi.

Prof. Mikołaj Cześnik: A może trzeba wygenerować 

zbiorowego interlokutora, który będzie uznawany przez 

młodych za wiarygodnego? To by wymagało zbadania, 
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Debata Solidarność pokoleń odbyła się w lutym 2015 
roku.
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Marzyliśmy wszak wtedy o  wolności, ale także o  rów-

ności i  sprawiedliwości. W  moim przekonaniu jedynie 

marzenia o  wolności w  pełni się ziściły. Stąd tytułowa 

radość. Tytułowe rozczarowanie wzięło się zaś stąd, że 

stworzyliśmy system, który nie spełnił naszych nadziei 

na równość i  sprawiedliwość. Być może byliśmy naiwni, 

oczekując, że kapitalizm, którego wszak pragnęliśmy, 

może owe nadzieje kiedykolwiek spełnić. Prawdopo-

dobnie jednak nie spodziewaliśmy się, że model, jaki stał 

się naszym udziałem, będzie tak skrajny w  formie, tak 

bezwzględny wobec tych, którzy nie mogli się w  nim 

odnaleźć lub zostali przezeń skazani na marginalizację. 

A  nadto, że zawiedzie jako sposób na rozwiązanie prze-

klętego problemu naszej historii, mianowicie peryferyj-

ności i  zależności.

Niestety, jak to wyraźnie dziś widać, przeszliśmy 

drogę od peryferii do peryferii, od zależności do zależ-

ności. Wciąż jesteśmy krajem peryferyjnym, ewentual-

nie półperyferyjnym, stosując terminologię Immanuela 

Wallersteina1. Krajem spełniającym przede wszystkim 

funkcję dostarczyciela słabo przetworzonych półpro-

duktów, surowców oraz artykułów rolnych do centrum, 

a  zatem mocno od niego uzależnionym2. Konkurujemy 

przede wszystkim niskimi płacami. Nie to jest jednak 

najgorsze. Najgorsze jest przypuszczenie, które mnie 

od jakiegoś czasu prześladuje: mianowicie, że prze-

prowadzając nasze reformy w  taki właśnie, a  nie inny 

sposób, utraciliśmy szansę, aby z  owej peryferyjności 

kiedykolwiek wyjść.

Bez wątpienia 25 lat to szmat czasu. Gdy popa-

trzymy na historię Europy, zobaczymy, że tyle zajęło 

niektórym państwom zachodnim (Niemcom, Wielkiej 

Brytanii, Włochom) dźwignięcie się z  upadku spo-

wodowanego II wojną światową do poziomu państw 

dobrobytu. Wskazuję na to jedynie w  tym celu, aby 

od razu uprzedzić argumenty, że nie należy jeszcze 

wyciągać zbyt daleko idących wniosków z  25 lat trans-

formacji, gdyż okres to zbyt krótki. Nie zgadzam się 

z  tym stanowiskiem. W  moim przekonaniu jest to czas 

w  zupełności wystarczający, aby dokonywać podsumo-

wań co do kierunku przyjętych przez nas reform oraz 

ich rezultatów.

Tyle tytułem wstępu. Teraz przystąpmy do sto-

sownych ocen. Powiem od razu: mój obraz ostatnie-

go dwudziestopięciolecia jest słodko-gorzki. Jako 

człowiek, który z  wielką nadzieją patrzył na zmiany 

z  lat 1989–1990, głęboko zniesmaczony poprzednim 

ustrojem oczekiwałem, że nowe czasy przyniosą speł-

nienie naszych ówczesnych pragnień i  ideałów. Pisząc 

„naszych”, mam na względzie głównie ludzi biorących 

udział w  wielkim ruchu „Solidarności” z  lat 1980–1981. 
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Ćwierć wieku to czas w zupełności wystarczający, aby 

dokonywać podsumowań co do kierunku przyjętych 

przez nas reform oraz ich rezultatów. 
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1 I. Wallerstein, Analiza systemów-światów. Wprowadzenie, przeł. K. Gawlicz, M. Starnawski, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2007, zwł. s. 47–49.
2 Zob.: K. Jasiecki, Kapitalizm po polsku. Między modernizacją a  peryferiami Unii Europejskiej, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2013; 
Nasz jeden procent to namiastka, z  Krzysztofem Jasieckim rozmawia Michał Sutowski, „Krytyka Polityczna” 2014, nr 39.
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Idzie o  to, że stosując w  naszych reformach radykal-

ne i  dogmatyczne podejście neoliberalne, wystawiliśmy 

naszą gospodarkę na natychmiastową konkurencję 

gospodarek znacznie wyżej rozwiniętych i  bogatszych 

państw, co musiało doprowadzić do przejęcia większości 

naszych zakładów pracy oraz banków przez przedstawi-

cieli obcego kapitału. Ci zaś albo owe przedsiębiorstwa 

od razu likwidowali jako potencjalną konkurencję, albo 

zamieniali w  przybudówki własnych przedsiębiorstw, 

czerpiąc niebotyczne zyski z  taniej siły roboczej i  moż-

liwości nieprzestrzegania praw pracowniczych (w  tym 

praw do partycypacji załóg w  zyskach oraz zakładania 

związków zawodowych).

Według doktryny, która rządziła myśleniem 

naszych reformatorów, kapitał miał nie znać ojczyzny 

i  kierować się jedynie względami efektywności eko-

nomicznej. Pomysł był taki, że obcy kapitał przyniesie 

do Polski nowoczesne technologie i  pewną kulturę 

pracy, a  przez zatrudnienie polskich pracowników oraz 

płacenie podatków w  Polsce przyczyni się do naszego 

dobrobytu.

Nadzieje te spełniły się jedynie w  części. Zatrudnie-

nie okazało się znacznie mniejsze, niż przypuszczaliśmy, 

i  na warunkach znacznie gorszych, niż się spodziewali-

śmy (niskie płace); technologie wcale nie były najnowo-

cześniejsze (te centrale zarezerwowały dla oddziałów 

znajdujących się w  krajach ojczystych); co do podatków 

zaś, to wiele obcych firm nigdy ich nie płaciło, będąc 

z  nich zwolnionymi na mocy decyzji polskich władz 

(specjalne strefy ekonomiczne), a  jeśli już płacić musiało, 

to dzięki operacjom „optymalizacji podatkowej” czyniło 

to w  skali nieznacznej. Cały czas następował natomiast 

gigantyczny transfer zysków, dziś liczony w  wielu 

miliardach złotych rocznie. W  ten sposób budowaliśmy 

i  budujemy dobrobyt państw, które już są bogate, sami 

zadowalając się resztkami z  pańskiego stołu.

Czy tego chcieliśmy? Na pewno nie. Dlaczego 

zatem do tego doszło? W  grę wchodził wspomniany 
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już wcześniej neoliberalizm z  szeregiem mitów, którym 

hołdował, a  także ogromna niecierpliwość naszych 

reformatorów, nie mówiąc o  naiwności w  ocenach 

tego, jak działa kapitalizm. Naiwność ta do dziś jest 

naszym znakiem firmowym. Trzeba od razu przyznać, 

że niecierpliwość w  dużej mierze wynikała z  tragicznej 

sytuacji, w  jakiej się znaleźliśmy. Nie mieliśmy czasu 

na spokojniejsze i  mądrzejsze rozgrywanie naszych 

spraw, jako kraj upadły musieliśmy coś zrobić szybko 

i  skutecznie. To się w  pewnym sensie udało. Wykorzy-

stując proste rezerwy, których mieliśmy sporo, szybko 

przeprowadziliśmy niezbędne reformy i  osiągnęliśmy 

całkiem niezłe rezultaty. 

Problem w  tym, że nasze zwycięstwo może w  dłuż-

szej perspektywie okazać się pyrrusowe. Coraz częściej 

słychać bowiem opinie, że grozi nam pułapka średniego 

wzrostu (sam wolę mówić, że grozi nam utknięcie na 

peryferiach na dziesięciolecia). Co gorsza, najprawdopo-

dobniej sami wyzbyliśmy się wszelkich środków, które 

pozwoliłyby owej pułapki uniknąć. Bardzo niewiele 

w  polskiej gospodarce zależy tylko od nas. Możemy się 

jedynie przyglądać temu, jak polskie sprawy są rozgry-

wane przez możnych tego świata (wielkie korporacje, 

banki, fundusze hedgingowe). Na własne życzenie 

utraciliśmy swoją podmiotowość gospodarczą.

Czy mogło być inaczej? Wziąwszy pod uwagę mo-

ment, w  którym dokonywały się nasze reformy – a  za-

tem moment triumfu neoliberalizmu na całym świecie, 

a  także to, że nie mieliśmy czasu, zaś polskie społeczeń-

stwo nie było gotowe, aby odsunąć w  czasie skok cywi-

lizacyjny – raczej nie. Nie mówiąc już o  tym, że zostali-

śmy poddani niebywałej presji aktorów zewnętrznych, 

z  których wielu zdawało sobie sprawę (w  odróżnieniu 

od nas), jak wielki interes można zrobić na polskich 

reformach. Odmienny scenariusz reform wiązałby się 

z  długą i  mozolną drogą budowy naszej siły ekono-

micznej w  oparciu o  polskie zasoby, z  ochroną naszych 

przedsiębiorstw przed dewastującą je konkurencją 

Nie mieliśmy czasu na spokojniejsze i mądrzejsze 
rozgrywanie naszych spraw. Jako kraj upadły 
musieliśmy coś zrobić szybko i skutecznie. 
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3 Zob.: Ha-Joon Chang, Bad Samaritans. The Myth of Free Trade and the Secret History of Capitalism, Bloomsbury Press, New York 2008; 
tenże, Globalisation, Economic Development, and the Role of the State, Zed Books Ltd., London–New York 2003.
4 Zob. szokujące wspomnienia Karola Modzelewskiego z  okresu przełomu transformacyjnego w  końcowej części jego książki: 
K. Modzelewski, Zajeździmy kobyłę historii. Wyznania poobijanego jeźdźca, Iskry, Warszawa 2013.
5 Zob.: R. Woś, Dziecięca choroba liberalizmu, Wydawnictwo Studio EMKA, Warszawa 2014. Sam pisałem o  „dziecięcej chorobie neo-
liberalności” w  tekście Pora na model skandynawski („Instytut Idei” 2013, nr 2). Całkowite otwarcie się Polski na świat przyniosło nam 
szybkie korzyści, ale w  dłuższej perspektywie włączyło naszą gospodarkę w  wyścig na dno, typowy dla krajów, które (chcąc nie chcąc) 
włączyły się w  proces globalizacji. Jak trafnie zauważa Grzegorz Szulczewski: „Globalizacja w  swej obecnej postaci uruchamia […] 
zgubny mechanizm. Polega on na prześciganiu się państw w  oferowaniu korzystnych warunków dla rozwoju firm. Dzieje się to poprzez 
obniżanie standardów prawa, w  tym świadome rozluźnianie regulacji rynków finansowych, tolerowanie złych warunków pracy czy 
zmniejszanie opodatkowania koniecznego do zaspokojenia potrzeb społecznych. Niskie koszty pracy, możliwość transferu zysku za 
granicę i  subwencje rządowe skłaniają bowiem do inwestowania w  danym kraju. Tym samym coraz więcej krajów, mimo korzyści, 
ponosi paradoksalnie koszty społeczne i  często ekologiczne związane z  inwestycjami zagranicznymi”. G. Szulczewski, Rozważania 
o  miejscu etyki i  moralności w  teorii i  praktyce gospodarczej, Oficyna Wydawnicza, Szkoła Główna Handlowa, Warszawa 2013, s. 10. 
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zagraniczną, z  mozolnym i  cierpliwym budowaniem ich 

konkurencyjności pod parasolem państwa. Bylibyśmy 

zmuszeni pójść drogą azjatycką. Państwo musiałoby 

być głównym elementem sterowanych i  planowanych 

reform3. Tymczasem doktryna neoliberalna, z  definicji 

przekonana o  szkodliwości państwa, popchnęła nas 

w  kierunku naiwnej wiary w  dobroczynną rolę wol-

nego rynku, w  którego działania nikt nie powinien się 

wtrącać. Stymulowana ideologicznym zacietrzewieniem 

neoliberałów polityka niszczenia tego, co państwowe, 

po to, aby na gruzach własności państwowej zbudować 

zdrową gospodarkę opartą na własności prywatnej4, za-

owocowała dewastacją całych dziedzin naszej gospodarki 

(przemysłu stoczniowego, budowy maszyn, włókienni-

czego, telekomunikacji), daleko posuniętą deindustrializa-

cją i  utratą około pięciu milionów miejsc pracy.

Śmiem twierdzić, że dopiero dzisiaj widać, jak po-

chopna i  naiwna była to polityka5. Równie naiwne było 

przekonanie typowe dla momentu, w  którym dokony-

wały się nasze reformy, że nowoczesna gospodarka po-

winna opierać się przede wszystkim na sektorze usług, 

wszelki przemysł zaś, z  przemysłem ciężkim i  włókien-

niczym na czele, to przeżytki starego systemu, który raz 

na zawsze odchodzi w  przeszłość. Na usprawiedliwienie 

naszych reformatorów trzeba powiedzieć, że tak jak oni 

myśleli w  ówczesnym czasie niemal wszyscy, zarówno 

ekonomiści, jak i  politycy. Doktryna społeczeństwa 

postindustrialnego święciła wszak wtedy triumfy w  ca-

łym zachodnim świecie, który radośnie wyzbywał się 

swojego przemysłu, stawiając na usługi, w  tym usługi 

finansowe (dziś faktycznie wytwarzające na przykład 

11 procent PKB Wielkiej Brytanii).

Płynęliśmy z  prądem – i  zdaje mi się, że nadal 

płyniemy (dryfujemy?). W  tym sensie uważam, że jedną 

z  zasadniczych wad całego ostatniego dwudziestopię-

ciolecia był nasz brak zainteresowania myśleniem strate-

gicznym. Zdaliśmy się na dryf rozwojowy, co częściowo 

wynikło z  samej doktryny neoliberalnej, według której ry-

nek sam wszystko doskonale zorganizuje, nikt zaś nie po-

winien ingerować w  ład, który samorzutnie wyłoni się z 

działań oddolnych, żywiołowych. To dziedzictwo filozofii 

Friedricha von Hayeka fatalnie wpłynęło na naszą politykę 

(przypomnę sławne słowa ministra Tadeusza Syryjczyka 

z  początków naszej transformacji, że najlepsza polityka 

przemysłowa to brak jakiejkolwiek polityki przemysło-

wej). Nasz niemądry i  szkodliwy kult własności prywatnej 

w  wersji skrajnej (nieobecny nigdzie w  Europie) doprowa-

dził między innymi do uznania, że każdy powinien mieć 

na własność mieszkanie lub dom (stąd kredyty mieszka-

niowe jako jedyna droga do uzyskania mieszkania), że 

Naiwne było przekonanie, że nowoczesna 
gospodarka powinna opierać się przede wszystkim 
na sektorze usług.
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prywatna własność ziemi upoważnia nas do budowania 

na niej tego, co tylko zapragniemy (stąd niemądra rezy-

gnacja z  jakichkolwiek planów przestrzennego zagospo-

darowania kraju i  oddanie naszych miast we władanie 

deweloperom), a naprawdę dobry transport to tylko 

ten, który sami sobie zapewnimy (stąd likwidacja pięciu 

tysięcy kilometrów połączeń kolejowych i  postawienie 

na indywidualny transport samochodowy).

Chęć radykalnego odcięcia się od tego, co było, 

doprowadziła do wylania dziecka z  kąpielą, w  postaci 

na przykład wycofania się ze szkolnej opieki zdrowotnej 

czy likwidacji prawie dwóch tysięcy bibliotek publicz-

nych. Po co to robiliśmy? Chyba jedynie po to, aby 

zamanifestować, że teraz już wszystko będzie inaczej niż 

w  PRL-u  i  że każdy ma o  siebie zadbać sam (jeśli chce 

chronić zdrowie swoich dzieci, to niech za to zapłaci, 

a  jeśli chce przeczytać książkę, to niech ją sobie kupi). 

Fetyszyzacja własności prywatnej i  niemądre oczeki-

wanie, że zrealizujemy w  Polsce ideologię Margaret 

Thatcher, zastępującą społeczeństwo zbiorem jedno-

stek / posiadaczy własności, zaważyła na ledwo masko-

wanej pogardzie polityków i  ekonomistów wobec tego, 

co wspólne, a  także poskutkowała urynkowieniem usług 

publicznych, o  którym sądzono naiwnie, że jest lekiem 

na całe (państwowe) zło6.

Zapatrzeni w  anglosaski model kapitalizmu, przej-

mujemy wszystkie jego wady, a  niewiele zalet. Wady to 

między innymi uznanie państwa za głównego wroga 

wolnego rynku, dążenie do ograniczenia podatków 

w  odniesieniu do ludzi bogatych (mamy de facto 

regresywny system podatkowy!), duże rozwarstwienie 

społeczne (w  Polsce jedno z  największych w  Europie), 

bardzo słaba pozycja pracowników wobec praco-

dawców, niskie uzwiązkowienie (jedno z  najniższych 

w  Europie), duża liczba pracujących biednych (gorzej 

jest tylko w  Grecji i  Rumunii), stosunkowo duży zakres 

biedy i  wykluczenia, bierność państwa wobec proble-

mów społecznych (na przykład permanentnego głodu 

mieszkań; brakuje ich około 700 tysięcy), bardzo niski 

udział płac w  PKB (bodaj najniższy w  Unii Europejskiej), 

ograniczenie socjalnych funkcji państwa do niedo-

statecznych wymiarów (jednych z  najniższych w  Unii 

Europejskiej), ideologia socjaldarwinizmu, objawiająca 

się przekonaniem, że każdy w  pełni odpowiada za swój 

los, a  przegrani w  konkurencji rynkowej sami są sobie 

winni. W  wielu statystykach określających jakość życia 

(na przykład poziom służby zdrowia) wciąż plasujemy się 

na szarym końcu, i  to pomimo tego, że istotnie wzrosła 

nasza zamożność (z  poziomu około 40 procent zasob-

ności krajów zachodnich wspięliśmy się na poziom około 

60 procent).

Oczywiście można się pocieszać, że są i  tacy, którzy 

w  ogóle nie wykorzystali swojej szansy na zmiany i  po-

zostali za nami daleko w  tyle (Ukraina), ale także smucić 

się tym, że innym udało się znacznie lepiej (Czechy). Od 

lat z  uporem powtarzam, że już najwyższa pora, abyśmy 

wspólnie zastanowili się, w  którą stronę chcemy pójść, 

jaki model kapitalizmu byłby dla nas najlepszy i  co mo-

żemy zmienić w  naszej praktyce gospodarczej i  społecz-

nej7. Musimy określić nasze cele strategiczne i  zbudować 

wieloletni plan naszego postępowania, nie obawiając się 

oskarżeń, że wraz z  planowaniem wracamy do socjali-

zmu (zarzut to zaiste absurdalny, jeśli weźmie się pod 

uwagę rzeczywistą praktykę wielu krajów kapitalistycz-

nych, z  Francją i  Japonią na czele). Sam zdecydowanie 

opowiadam się za reorientacją naszej polityki z  torów 

anglosaskich na tory skandynawskie. Czynię to jednak 

z  coraz mniejszym przekonaniem, mam bowiem wraże-

nie, że po trwającym 25 lat neoliberalnym „praniu mó-

zgów” większość mieszkańców naszego kraju w  ogóle 

przestała sobie wyobrażać, że mogłoby być inaczej, nie 

mówiąc już o  ekonomistach czy dziennikarzach, którzy 

6 Zob.: D. Sześciło, Rynek, prywatyzacja, interes publiczny. Wyzwania urynkowienia usług publicznych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, 
Warszawa 2014.
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Radość i rozczarowanie

w  ogromnej mierze przyczynili się do zaistnienia owej 

atmosfery bezalternatywności, tak typowej dla naszej 

najnowszej historii.

W  tej sytuacji muszę niestety zakończyć swoją wy-

powiedź w  tonacji minorowej. Sądzę, że dalej będziemy 

brnąć w  ślepą uliczkę anglosaskiej wersji kapitalizmu, 

pocieszając się słabym wzrostem gospodarczym 

(oznaczającym w  istocie stagnację) i  tym, że innym idzie 

gorzej, zapominając jednocześnie, że czymś innym jest 

słaby wzrost gospodarczy w  krajach bogatych, a  czymś 

innym w  krajach biednych (podobnie jak czymś innym 

są istotne nierówności społeczne w  kraju bogatym, 

a  czymś innym w  kraju względnie biednym, jak Polska). 

Sytuacja nie zmieni się do momentu, gdy zderzymy się 

ze ścianą niemożności kontynuowania polityki, która 

moim zdaniem już dzisiaj wyczerpała swój potencjał 

poprawy naszego losu (obawiam się, że zderzenie na-

stąpi wtedy, gdy zostaniemy odłączeni od „kroplówki” 

w  postaci dotacji płynących z  Unii Europejskiej). 

Dziś mamy jeszcze jakąś przestrzeń decyzji; niewiele, 

ale jednak wciąż coś zależy od nas, jeszcze mamy szanse 

na pewną reorientację naszej polityki. Z  każdym rokiem 

tkwienia w  systemie, który musi produkować nierówno-

wagę gospodarczą, psuć tkankę społeczną i  przyczyniać 

się do obniżania naszego kapitału społecznego (już 

dziś jednego z  najniższych na świecie, jeśli mierzyć go 

poziomem zaufania obywateli do siebie i  do państwa), 

sytuacja będzie się pogarszać. Żadna propaganda 

sukcesu nam nie pomoże. Zawróćmy z  tej drogi, póki 

czas, i  pójdźmy w  inną stronę: skandynawską. Prowadź-

my konsekwentną i  długofalową politykę gospodarczą 

(w  tym politykę przemysłową), ze znacznym udziałem 

państwa jako inicjatora pożądanych zmian; wzmocnijmy 

rolę związków zawodowych; wróćmy do idei zbiorowych 

układów pracy; dążmy do zapewnienia pracownikom 

udziału w  zyskach przedsiębiorstw, wzmacniając kanały 

dialogu społecznego na wzór niemiecki czy skandy-

nawski; potraktujmy pomoc socjalną jako inwestycję 

w  przyszłość; dążmy do wyrównania szans przez roz-

winięty system stypendiów dla młodzieży z  biednych 

rodzin; wzmocnijmy regulatywną rolę państwa i  jego 

sprawność działania (dziś można odnieść wrażenie, że 

państwo jest nieudolne i  słabe, permanentnie spóźnia 

się w  swych reakcjach, czego dobrym przykładem jest 

dotychczasowy fatalny nadzór nad bankami i  instytucja-

mi parabankowymi, owocujący dzisiejszymi kłopotami 

z  kredytami we frankach szwajcarskich, aferami finanso-

wymi w  stylu Amber Gold i  faktycznym bankructwem 

SKOK-ów); dowartościujmy inne niż tylko prywatna 

formy własności (własność państwową, komunalną, 

spółdzielczą). Uczmy się od Skandynawów, jak połączyć 

wysoką efektywność ekonomiczną gospodarowania 

ze stosunkowo niskimi nierównościami społecznymi 

i  wysoką jakością życia. 

7 Zob. moje teksty zebrane w  tomie: A. Szahaj, Kapitalizm drobnego druku, Książka i  Prasa, Warszawa 2014.
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Czy Polska jest krajem niebywałego gospodarczego 

sukcesu, jak chcą jedni (opierający się głównie na wskaźni-

kach PKB – niewątpliwie ważnych, choć niepokazujących 

wszystkiego, co się w  gospodarce dzieje), czy też krajem 

gospodarczej stagnacji lub wręcz upadku, zdegrado-

wanym do dolnej ligi światowego rozwoju, jak uważają 

inni? Czy jesteśmy krajem dynamicznych i  wizjonerskich 

przedsiębiorców, jak do znudzenia powtarza się na bizne-

sowych konferencjach i  galach, czy też krajem imitatorów, 

gdzie firmy potrafią się rozwijać tylko tak długo, jak długo 

są w  stanie powielać zapożyczone z  zagranicy pomysły, 

płacąc jednocześnie pracownikom pensje kilkukrotnie 

niższe niż u  zachodnioeuropejskich sąsiadów? 

Czy jesteśmy miejscem z  przyszłością, rozwijają-

cym i  zatrzymującym u  siebie talenty, czy też niezbyt 

lubianym przystankiem dla młodych ludzi czekających 

na pierwszą szansę emigracji? Czy jesteśmy społeczeń-

stwem poszukującym rozsądnego kompromisu między 

interesami indywidualnym i  wspólnym, czy może 

dżunglą, w  której każdy stara się wyrwać dla siebie jak 

największy kęs (co oczywiście premiuje głównie tych, 

którzy mają najsilniejsze kły i  umieją ich bez zbędnych 

skrupułów używać)? 

Takich pytań można postawić znacznie więcej, na 

żadne nie dostając odpowiedzi ani jasnej, ani jed-

noznacznej. A  jednak bez odpowiedzi na te pytania 

trudno zarówno o  poprawną diagnozę, jak i  o  dobrą 

poradę, w  jaki sposób Polska ma się rozwijać. Każdy 

kraj ma mocne i  słabe strony, każda historia rozwoju – 

jaśniejsze i  ciemniejsze oblicza. Nie chodzi mi o  to, by 

je tylko wymieniać – po to, aby dotychczasowej ścieżki 

rozwojowej kraju bronić albo ją negować (to wdzięczne 

zadanie pozostawiam innym). Zależy mi natomiast na 

jasnym zdefiniowaniu tego, na czym powinniśmy naszą 

przyszłość budować, oraz tego, co powinniśmy się starać 

jak najszybciej poprawić.

Nie wyczerpując listy pytań, spróbuję odnieść się do 

problemu, który uważam za najważniejszy. W  dodatku 

jest to problem, w  którego przypadku widzę wyraźną 

potrzebę podjęcia skoordynowanych, pilnych i  skutecz-

nych – co bynajmniej nie oznacza, że łatwych i  popular-

nych – działań.

Jeśli popatrzeć na to, co udało się osiągnąć w  Polsce 

przez minione ćwierć wieku, powody do dumy bez wąt-

pienia są. Realnie mierzony PKB był w  roku 2013 ponad 

dwukrotnie wyższy niż w  roku 1989. To najlepszy wynik 
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Potrzebujemy jak tlenu już nie tylko inwestorów 

zagranicznych, ale w  coraz większym stopniu eks-

pansywnych polskich firm, z  centrami decyzyjnymi 

ulokowanymi u nas, rosnących do skali, która pozwa-

lałaby im na skuteczną konkurencję  z  zagranicznymi 

gigantami.

Każdy kraj ma mocne i słabe strony, każda historia 
rozwoju – jaśniejsze i ciemniejsze oblicza. 
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niż na zachodzie Europy. W  1990 roku godzina pra-

cy polskiego robotnika przemysłowego kosztowała 

niecałego dolara, obecnie wskaźnik ten wzrósł do blisko 

10 dolarów. W  tym samym czasie koszt godziny pracy 

robotnika we Francji i  Niemczech wynosił ponad 40 

dolarów, a  w  Skandynawii – niemal 60 dolarów. 

Oczywiście tak gigantyczna różnica w  kosztach pra-

cy mogła ukształtować się tylko w  czasach komunizmu, 

gdy Europę dzieliła niemal nieprzepuszczalna żelazna 

kurtyna (gdyby nie to, już przed rokiem 1990 musiałby 

następować stopniowy przepływ kapitału, zmniejsza-

jący tę różnicę, albo masowa emigracja, czyli przepływ 

pracy). A  mimo to, nawet gdy ta kurtyna runęła, napływ 

kapitału do Polski następował początkowo tylko stop-

niowo, bowiem korzyści płynące z  niższych kosztów 

pracy były równoważone w  oczach producentów przez 

koszty związane z  niedorozwiniętą infrastrukturą, źle 

działającymi instytucjami, ryzykiem finansowej i  po-

litycznej niestabilności, wreszcie trudnościami z  eks-

portem wytworzonych towarów do zachodniej części 

kontynentu. 

W  miarę jak nasz kraj normalniał i  budził coraz 

większe zaufanie inwestorów, widzieliśmy w  Polsce 

(jak i  w  całej Europie Środkowo-Wschodniej) radykalny 

wzrost inwestycji zagranicznych, szczególnie silny po 

akcesji do Unii. Powodowało to oczywiście szybki wzrost 

płac – ale, po pierwsze, płace rosły z  niezwykle niskiego 

poziomu, a  po drugie, koszty w  przeliczeniu na jednost-

kę produkcji nadal nie rosły, kompensowane bardzo 

silnym wzrostem wydajności pracy (przeciętnie w  prze-

myśle po mniej więcej 6 procent rocznie). Silny proces 

przesuwania produkcji z  zachodniej do wschodniej 

części Unii trwał więc, prowadząc do wzrostu najpierw 

inwestycji, a  potem produkcji i  eksportu. To przekładało 

się również na silny wzrost dochodów, generując coraz 

większy popyt na rynku krajowym.

Magiczny ciąg: niski koszt pracy – nowe inwestycje 

– silny wzrost wydajności – wzrost produkcji i  eksportu, 

spośród wszystkich krajów, które w  ciągu minionego 

ćwierćwiecza przeszły przez trudny proces transformacji 

gospodarczej (tak być nie musiało: poziom PKB na Ukra-

inie jest o  ponad 30 procent, a  w  Bułgarii o  7 procent 

niższy niż w  1989 roku). 

Od momentu przystąpienia do Unii Europejskiej nasz 

PKB wzrastał w  średniorocznym tempie 4,1 procent – co 

ponownie jest najlepszym wynikiem zarówno wśród na-

szych sąsiadów z  regionu (pierwsze miejsce dzielimy ze 

Słowacją), jak i  w  całej Unii. Dla ekonomisty najbardziej 

spektakularny jest jednak sukces, który Polska odniosła 

w  latach globalnego kryzysu (od roku 2008). Nasz PKB 

wzrastał wówczas średniorocznie o  3,1 procent (najszyb-

ciej w  całej Unii) i  w  rezultacie zwiększył się łącznie 

o  20 procent, podczas gdy przeciętnie w  Unii pozosta-

je na poziomie niższym niż w  roku 2007. 

W  efekcie PKB Polski w  przeliczeniu na głowę miesz-

kańca, mierzony według parytetu siły nabywczej (a  więc 

z  uwzględnieniem różnic w  sile nabywczej walut – jest 

to stosowany w  międzynarodowej statystyce sposób 

pomiaru rzeczywistego poziomu dochodów), zwiększył 

się z  35 procent poziomu zachodnioeuropejskiego 

w  1990 roku do 43 procent w  2003 roku i  do 61 procent 

w  2013 roku. 

W  latach 1990–1991 naprawdę trudno było znaleźć 

optymistę, który uważałby, że to właśnie Polska ma 

szansę najlepiej poradzić sobie z  transformacją: wtedy 

powszechnie stawiano na Węgry i  Czechy, a  Polskę okre-

ślano wręcz jako nowego „chorego człowieka Europy”. 

Z  kolei gdyby w  roku 2007 przeprowadzić ankietę wśród 

specjalistów, także polskich, też nikt nie wskazałby Polski 

jako kraju mającego szanse na najszybszy wzrost w  Unii: 

najczęściej typowano Słowację i  kraje bałtyckie. 

Co stało za tym niewątpliwym sukcesem? Nie ma 

co do tego większych wątpliwości. Polska w  znacznym 

stopniu wykorzystała po prostu w  minionym ćwierć-

wieczu wielki atut, którym dysponowała – zasoby nieźle 

wykształconych pracowników, wielokrotnie tańszych 

Jak dogonić najlepszych?

W miarę jak nasz kraj normalniał i budził coraz 
większe zaufanie inwestorów, widzieliśmy w Polsce 
radykalny wzrost inwestycji zagranicznych.
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był w  gruncie rzeczy możliwy dzięki dwóm zjawiskom. 

Pierwszym były niezwykle niskie koszty pracy na 

początku procesu transformacji. Drugim – ogromne 

rezerwy wzrostu wydajności pracy, który przez ćwierć 

wieku można było stosunkowo łatwo uzyskiwać dzięki 

nowym inwestycjom, unowocześnieniu technologii, 

poprawie organizacji pracy i  marketingu, wreszcie 

włączeniu polskich fabryk do europejskich i  światowych 

sieci dystrybucji. 

Innymi słowy, głównym mechanizmem szybkie-

go rozwoju polskiej gospodarki w  minionych dwóch 

dekadach było coraz lepsze wykorzystanie dostępnych 

w  Polsce zasobów pracy, zwłaszcza wykwalifikowanej 

– co czasem określa się również mianem wykorzystania 

prostych rezerw wzrostu wydajności pracy. Bo tego wła-

śnie szukali w  Polsce inwestorzy, zarówno zagraniczni, 

jak i  krajowi.

Jeśli więc dziwimy się, dlaczego nasz kraj odnotowu-

je wzrost PKB, ale jednocześnie lokuje się dziś w  euro-

pejskim ogonie pod względem innowacyjności gospo-

darki oraz  wydatków na badania i  rozwój, zadajmy sobie 

pytanie, dlaczego miałoby być inaczej. Badania i  rozwój 

to najcenniejsza, przynosząca największą wartość do-

daną część aktywności międzynarodowych koncernów, 

które tak chętnie wykorzystywały zasoby niedrogiej 

polskiej siły roboczej, budując tu swoje fabryki. 

Z  badaniami, rozwojem, finansami, strategicznym 

marketingiem, usługami przynoszącymi najwyższą war-

tość dodaną jest jednak inaczej. Jeśli centrala koncernu 

jest usytuowana w  Niemczech, Stanach Zjednoczonych 

czy Japonii, dlaczego miałby on tę najbardziej opłacalną 

działalność przenosić do Polski? Badania i  rozwój to nie 

masowa produkcja, koszty pracy aż tak tu się nie liczą 

(poza badaniami o  charakterze masowym i  rutynowym, 

na przykład badaniami klinicznymi leków – ale to nie 

tego typu badania przynoszą wysoką wartość). Decyzję 

o  przeniesieniu montowni samochodów w  dzisiejszym 

świecie podjąć jest dość łatwo. Decyzji o  przeniesieniu 

tych działalności, które przynoszą największe dochody, 

raczej się nie podejmuje.

Wygląda na to, że powoli zbliżamy się do wyczerpa-

nia modelu rozwoju, który przynosił nam tak świetne 

wyniki w  minionych dwóch dekadach. Koszty pracy 

w  Polsce to w  przybliżeniu już 30 procent kosztów pracy 

w  Europie Zachodniej (nie stoi to w  sprzeczności z  da-

nymi mówiącymi o  osiągnięciu przez Polaków ponad 

60 procent średnich dochodów mieszkańców Europy 

Zachodniej według parytetu siły nabywczej – chodzi 

tu bowiem o  pomiar według bieżących kursów walut, 

nieuwzględniający różnic w  poziomie cen; wynikają 

one generalnie z  cały czas widocznego niedowartościo-

wania złotego – za jedno euro możemy kupić w  Polsce 

znacznie więcej dóbr niż za to samo euro w  Niemczech). 

Jeśli płace nadal będą stosunkowo szybko rosły 

(a  na to przecież liczymy, bo temu ma służyć rozwój 

gospodarczy), dla inwestorów przestanie być oczywiste, 

że działalność należy przenieść na przykład z  Francji 

do Polski. Jeśli będzie to działalność, w  której liczą się 

przede wszystkim koszty pracy, z  łatwością znajdą oni 

na świecie i  w  Europie miejsca jeszcze tańsze pod tym 

względem niż Polska (będą na to zresztą coraz bardziej 

wrażliwi również nasi rodzimi producenci). Jeśli z  kolei 

będzie to działalność tworząca tak wysoką wartość, że 

można ją wykonywać także tam, gdzie praca jest droga 

– inwestorzy pozostawią ją u  siebie. Tym bardziej że po 

wykorzystaniu prostych rezerw dalszy wzrost wydaj-

ności pracy będzie wymagać w  Polsce coraz większych 

inwestycji. 

Bez wątpienia w  ten sposób możemy nadal się 

rozwijać, ale nie będziemy w  stanie znacząco zmniejszyć 

dystansu, który wciąż dzieli nas od gospodarek wysoko 

rozwiniętych. Bo jeśli dochody Polaków zaczną silniej 

wzrastać, natychmiast pojawi się zagrożenie dla naszej 

konkurencyjności. W  miarę wzrostu płac odnotowywa-

Jak dogonić najlepszych?

Głównym mechanizmem szybkiego rozwoju polskiej 
gospodarki w minionych dwóch dekadach było coraz 
lepsze wykorzystanie dostępnych w Polsce zasobów 
pracy. 
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na systematycznie od dwóch dekad „nadwyżka” wzrostu 

w  Polsce, w  porównaniu z  krajami Zachodniej Europy, 

zacznie się więc po trochu zmniejszać, aż w  końcu zanik-

nie – i  Polska zatrzyma się na poziomie może 75 procent, 

może 80 procent Europy Zachodniej według parytetu 

siły nabywczej (i  znacząco niższym przy pomiarze we-

dług bieżących kursów walut). 

Jeśli więc chcemy nie tylko podgonić, ale naprawdę 

dogonić lepiej rozwiniętych zachodnioeuropejskich 

sąsiadów, musimy stopniowo przestawić polską go-

spodarkę na tory innego rozwoju,  w  większym stopniu 

opartego na pracy mózgów niż na pracy mięśni.

Sukces w  tej dziedzinie nie będzie jednak łatwy. Wy-

maga podjęcia szeregu skoordynowanych działań, które 

generalnie rzecz biorąc, mają charakter inwestycyjny – 

na krótką metę muszą się więc odbić na konsumpcji, co 

nigdy nie spotyka się z  aplauzem.

Przede wszystkim postęp w  dziedzinie zmiany 

mechanizmu rozwojowego polskiej gospodarki wymaga 

radykalnej poprawy sprawności funkcjonowania insty-

tucji publicznych. Polskie państwo musi być zdolne do 

formułowania strategii rozwojowej, wygospodarowania 

środków na jej realizację, skutecznego wdrożenia pro-

ponowanych rozwiązań w  ścisłym dialogu i  współpracy 

z  dwoma pozostałymi sektorami – prywatnym i  non-

-profit. Nie mam wątpliwości, że największa słabość pol-

skiej gospodarki to wciąż nisko sprawny, niedostatecznie 

głęboko zreformowany sektor instytucji publicznych. 

Partie polityczne, zamiast pracować nad długofalo-

wymi strategiami rozwoju kraju, zajmują się wyborczymi 

przepychankami. Samorządy powtarzają te same błędy 

na poziomie regionalnym. Urzędy, zamiast dbać o  roz-

wój, mnożą przed firmami biurokratyczne przeszkody. 

Uniwersytety ciągle jeszcze nie potrafią współpracować 

z  biznesem w  rozwoju i  wdrażaniu nowych technologii. 

Instytucje edukacyjne nie zapewniają młodym Polakom 

nabycia takich umiejętności, które pomogą im poradzić 

sobie w  życiu. System zabezpieczenia społecznego 

kosztuje krocie, a  bezpieczeństwa wcale nie zapewnia. 

System ochrony zdrowia z  jednej strony ma za mało pie-

niędzy, a  z  drugiej je marnotrawi, skutecznie blokując 

próby reform, które mogłyby ten stan rzeczy zmienić.

Nie da się zbudować sprawnego państwa bez odpo-

wiednich inwestycji – i  to przede wszystkim inwestycji 

w  rozwój kapitału ludzkiego w  sektorze instytucji pu-

blicznych. A  tego z  kolei nie da się zrobić bez społecz-

nego rozumienia dla problemu znaczenia sprawnego 

państwa (niesprowadzanego do ulubionego sloganu 

o  „bizantyjskim przepychu władzy”, który trzeba ukró-

cić, i  o  urzędnikach, którym trzeba zmniejszyć pensje). 

Prawdopodobnie urzędników państwowych powinno 

być w  Polsce o  połowę mniej, ale powinni być dobrze 

wynagradzani, a  jasne kryteria awansu i  kariery powin-

ny premiować najlepszych. Pieniądze na takie zmiany 

muszą się znaleźć – co więcej, w  gruncie rzeczy akurat 

w  tej chwili byłyby one stosunkowo łatwo dostępne, 

gdyby na tym właśnie skoncentrować środki unijne. 

Oczywiście na krótką metę musiałoby się to odbyć 

kosztem przyjemnej i  lubianej przez polityków i  społe-

czeństwo konsumpcji (budowy kolejnych akwaparków 

i  lotnisk regionalnych), a  nawet kosztem ograniczenia 

inwestycji sensownych, ale pochłaniających gigantycz-

ne środki i  w  gruncie rzeczy możliwych do odsunięcia 

w  czasie (takich jak na przykład część inwestycji infra-

strukturalnych).

To jednak nie koniec trudnych zadań. Jeśli naprawdę 

mają zapadać decyzje o  budowie w  Polsce centrów 

badawczo-rozwojowych, finansowo-zarządczych czy 

najbardziej zaawansowanych technologicznie ośrodków 

produkcyjnych, decyzje te muszą podejmować polskie 

firmy. Z  naiwnej wiary, że „kapitał nie ma narodowo-

ści”, szybko leczą się wszyscy, którzy choć przez chwilę 

Jeśli chcemy dogonić lepiej rozwiniętych 
zachodnioeuropejskich sąsiadów, musimy stopniowo 
przestawić polską gospodarkę na tory innego rozwoju, 
w większym stopniu opartego na pracy mózgów 
niż na pracy mięśni. 
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mieli do czynienia z  rzeczywistym funkcjonowaniem 

korporacji międzynarodowych. Potrzebujemy więc jak 

tlenu już nie tylko inwestorów zagranicznych, ale w  co-

raz większym stopniu ekspansywnych polskich firm, 

z  centrami decyzyjnymi ulokowanymi u  nas, rosnących 

do skali, która pozwalałaby im na skuteczną konkurencję 

z  zagranicznymi gigantami. 

To wielkie wyzwanie zarówno dla polskich przedsię-

biorców, jak i  dla administracji, która musi nauczyć się 

współpracować z  sektorem prywatnym na rzecz jego 

rozwoju, międzynarodowej ekspansji i  zachęcenia do 

innowacyjności oraz wykorzystania nowych technologii 

(nazywa się to nową polityką przemysłową). A  także dla 

systemu edukacji, przed którym stoi ogromne zadanie 

kreowania zarówno postaw indywidualnej przedsię-

biorczości, jak i  rozwoju kapitału społecznego (którego 

w  Polsce szczególnie brak).

Nowe firmy nie powstaną bez kapitału. Jeśli pa-

trzymy dziś na polski sektor bankowy i  zastanawiamy 

się, dlaczego jego większość to banki zagraniczne (co 

okazuje się w  czasach globalnego kryzysu ryzykowne, 

jak niezwykle boleśnie przekonały się na przykład kraje 

bałtyckie), odpowiedź jest dość prosta. Bo przy nikłych 

zasobach kapitału w  Polsce nie udało się znaleźć takiego 

sposobu sprywatyzowania banków, który nie dopro-

wadziłby do ich przejmowania przez międzynarodowe 

grupy finansowe. I  nadal takiego sposobu nie ma. 

Witold Orłowski – profesor nauk ekonomicznych, dyrektor Szkoły Biznesu Politechniki 

Warszawskiej i główny doradca ekonomiczny PricewaterhouseCoopers Polska. Członek 

Rady Gospodarczej przy Prezesie Rady Ministrów, kapituły Nagrody Gospodarczej Pre-

zydenta RP. Przewodniczący Rady Powierniczej Muzeum Narodowego w Warszawie.

Dobrobytu kraju i  wielkich firm krajowych nie da się 

zbudować na kredyt – warunkiem rozwoju jest zwięk-

szenie skali kapitału dostępnego w  kraju. To oznacza 

konieczność wzrostu oszczędności, oczywiście kosz-

tem konsumpcji. Skuteczne działania w  tym zakresie 

na pewno nie będą popularne, ale są niezbędne. Ich 

głównym narzędziem powinno być przekonanie Pola-

ków o  konieczności dobrowolnego oszczędzania na 

emeryturę – i  to nie w  nieco wirtualnym systemie OFE, 

w  którym większym oszczędnościom ludzi towarzyszył 

niemal identyczny wzrost zadłużenia (czyli ujemnych 

oszczędności) państwa, ale w  prawdziwym trzecim 

filarze. Bo tam właśnie gromadzą się wielkie oszczędno-

ści we współczesnych rozwiniętych społeczeństwach, 

zamieniając się w  płynący na rynek kapitał. Oczywiście 

dzieje się tak pod warunkiem, że polityka gospodarcza 

zapewni pełne bezpieczeństwo owych oszczędności 

(w  polskich warunkach najskuteczniejszym narzędziem 

w  tej dziedzinie byłoby systemowe i  trwałe uporządko-

wanie finansów publicznych oraz wprowadzenie euro).

Oczywiście taka lista zadań nie jest kompletna. 

Modernizować Polskę trzeba nadal w  wielu obsza-

rach i  wielu wymiarach. Ale wymienione działania są, 

w  moim przekonaniu, najważniejsze. Na pewno trudne, 

ale możliwe do zrealizowania. I  niezbędne, jeśli Polska 

ma kiedyś dogonić w  rozwoju gospodarczym tych 

najlepszych.
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rację stanu, na pierwszy plan wysuwał jeden postulat: 

„zakotwiczyć w  zachodnim systemie instytucjonalnym”. 

Za wszelką cenę ze Wschodu chcieliśmy przesunąć się 

na Zachód, czego gwarancją miało być członkostwo 

w  elitarnych klubach: Radzie Europy (1991), OECD (1996), 

NATO (1999), wreszcie UE (2004). 

Aż do 2005 roku cele te były objęte parlamentarnym 

konsensusem i  na ogół ich nie kwestionowano. A  potem 

konsensus się rozpadł. Zastąpiły go dwie odmienne 

i  zwalczające się wizje: proeuropejska spod znaku PO 

i  patriotyczno-narodowa spod znaku PiS-u. Nie przysta-

ją one do siebie, niosą odmienne przesłania: na opty-

mistyczną narrację PO, mówiącą o  „zielonej wyspie”, 

a  więc Polski sukcesu (największego od setek lat, jak 

napisano w  raporcie Banku Światowego czy specjalnym 

dodatku tygodnika „The Economist”1), nakłada się szaro-

-ponura wizja państwa rozkradanego przez elity i  zdo-

minowanego przez obcych. W  efekcie polska polityka 

zagraniczna w  ostatniej dekadzie, co jest jej mankamen-

tem podstawowym, wręcz „grzechem pierworodnym”, 

nie jest w  stanie wypracować wspólnych zasad, nowej 

racji stanu (bo poprzednia mocno się zdezaktualizowa-

ła), dając tym samym pożywkę przeciwnikom i  wrogom, 

gdziekolwiek oni są.

Początkowe założenie elit po zmianie systemu było 

słuszne: postawiliśmy na Zachód, bo tylko tam mogliśmy 

poszukiwać bezpieczeństwa zewnętrznego (NATO) oraz 

Najpierw się samozdefiniujmy: kim jesteśmy i  kim 

chcemy być? Już środowisko paryskiej „Kultury” wskazało 

naszą geostrategiczną skazę: jesteśmy za duzi dla państw 

Europy Środkowej, a  za mali w  stosunku do państw 

Zachodu. Stąd częste u  nas pomieszanie ról, a  nawet 

pewna schizofrenia, gdyż kompleksy wyższości mieszają 

się nam z  kompleksami niższości. Brakuje nam przysło-

wiowego złotego środka, a  chłodnym, wyważonym, 

pragmatycznym i  zdroworozsądkowym podejściem 

też zazwyczaj nie dysponujemy. Zbyt rzadko stosujemy 

formułę: mierz siły na zamiary, a  zamiary na siły. 

Formalnie nie różnimy się od większości sąsiadów: 

jesteśmy państwem postkomunistycznym, a  więc 

młodą, niedojrzałą jeszcze demokracją oraz państwem 

na dorobku. Dlatego gdy w  początkach transformacji 

ówczesny szef naszej dyplomacji Krzysztof Skubiszew-

ski najpierw formułował główne kierunki naszego 

zaangażowania zewnętrznego, a  potem (w  1993 roku) 

Syndrom podwójnej narodowej narracji

BOGDAN GÓRALCZYK

Syndrom podwójnej 

                    narodowej narracji

Nasz cel nadrzędny – bezpieczeństwo wewnętrzne 

– to budowa zamożności i bogactwa. Dotychczas 

w tej sferze stawialiśmy tylko na UE i Zachód. Czy 

dziś to wystarczy?

1 The second Jagiellonian age, „The Economist. Special Report Poland: A  golden age”, June 28th, 2014, [online] http://www.economist.com/news/special-

report/21604684-first-time-half-millennium-poland-thriving-says-vendeline-von-bredow (dostęp dnia 17 lutego 2015); M. Piatkowski, Poland’s New 

Golden Age: Shifting from Europe’s Periphery to Its Center, World Bank, Policy Research Working Paper 6639, [online] http://elibrary.worldbank.org/doi/

pdf/10.1596/1813-9450-6639 (dostęp dnia 17 lutego 2015).
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wewnętrznego, czyli źródeł modernizacji (UE). Jak do-

wodzą wnikliwe badania Krzysztofa Jasieckiego, zawarte 

w  tomie Kapitalizm po polsku2, oraz przeprowadzone na 

potrzeby tej książki wywiady z  ówczesnymi prominen-

tami życia politycznego, w  początkach lat dziewięćdzie-

siątych minionego stulecia w  wymiarze zewnętrznym 

w  istocie alternatywy nie było. Rozważania o  niej można 

między bajki włożyć. Postawiliśmy na Zachód, a  więc 

w  pewnym sensie na rozwój zależny, spodziewając się 

obcych źródeł zasilania, bo w  kraju „bez kapitałów i  ka-

pitalistów” własnych źródeł nie mieliśmy. 

Do dziś nie wyciągnęliśmy jednak wniosków z  tego, 

że w  pewnym momencie sytuacja – globalna, regional-

na i  na kontynencie – zmieniła się na tyle, że wymaga 

poważnych korekt w  prowadzonej polityce. A  tych nie 

dokonano. Nadal płyniemy w  tej samej łódce, chociaż 

sami dostrzegamy, jak często ona przecieka. Nadal 

stawiamy na imitacyjną strategię modernizacji przez 

integrację, podczas gdy sama integracja skrzeczy. 

Pierwsza kluczowa cezura miała rodzimy charakter 

i  przyszła wraz z  projektem IV RP. Odrzucono poprzedni 

konsensus, a  w  oficjalnej narracji, po pierwsze, pojawiła 

się teza o  rzekomym podporządkowaniu „kondomi-

nium” niemiecko-rosyjskiemu, po drugie zaś, obok 

członkostwa w  NATO rozważano (zapominając o  różnicy 

potencjałów i  proporcji) „specjalne stosunki ze Stanami 

Zjednoczonymi”, co uwidoczniło się z  całą mocą pod-

czas głośnej swego czasu debaty wokół systemu tarczy 

antyrakietowej. 

Po wyborach 2007 roku relacje ze Stanami Zjedno-

czonymi powróciły na wytarty szlak, stosunki z  Niem-

cami stały się wręcz wzorowe, natomiast w  relacjach 

z  Rosją – także w  odpowiedzi na przykład, bo chyba nie 

na presję Zachodu – postawiono na „reset”. Wszystko to 

odbywało się już jednak przy trwałym podziale sceny 

wewnętrznej i  podwójnej narracji co do głównych kie-

runków polityki zagranicznej i  bezpieczeństwa. A  kata-

strofa smoleńska wbiła gwóźdź do tej trumny, szczegól-

nie w  kontaktach z  Rosją. Po jednej stronie dominującej 

podwójnej narodowej narracji powróciła – różnie, co 

prawda, rozumiana, ale jednoznaczna w  wymowie – 

„polityka historyczna”: nie będą wielcy nam dyktować, 

nie będziemy „pastwiskiem” dla obcych banków i  kor-

poracji (to zarazem wytłumaczenie fenomenu popular-

ności premiera Viktora Orbána w  tych kręgach).

Jednakże to nie Smoleńsk należy uznać za drugą 

najważniejszą cezurę. Tym razem impuls przyszedł z  ze-

wnątrz i  był skutkiem upadku banku Lehman Brothers 

we wrześniu 2008 roku oraz będącej jego konsekwencją 

zawieruchy na rynkach światowych. Załamały się dwa 

dotychczasowe kanony, utrwalone wraz z  upadkiem 

bloku wschodniego: że Stany Zjednoczone są jedyną 

potęgą i  że propagowany przez to supermocarstwo ul-

traliberalny model rozwojowy, nazwany „konsensusem 

z  Waszyngtonu”, jest bezalternatywną ścieżką rozwo-

jową. Tym samym upadły też kolejne dwa – mocno 

forsowane przez elity rządzące po 1990 roku – mity: mit 

utożsamianej z  amerykanizacją globalizacji oraz mit 

neoliberalnego pakietu jako jedynej słusznej ścieżki 

rozwoju i  modernizacji oraz rzekomo samoregulujących 

się rynków.

Gdy kryzys rozlewał się po zachodnich rynkach 

i  dotarł do UE, dotychczasowy entuzjazm dla integra-

cji europejskiej – jak świadczą sondaże – i  u  nas, i  na 

całym kontynencie opadł, a  w  referendach we Francji 

i  Holandii wiosną 2005 roku został w  istocie podważony. 

Mentalnie i  strukturalnie nie byliśmy – my, Europej-

czycy, i  my, Polacy – gotowi do wspólnej konstytucji 

Na optymistyczną narrację Polski sukcesu nakłada się 
szaro-ponura wizja państwa rozkradanego przez elity 
i zdominowanego przez obcych. 

2 K. Jasiecki, Kapitalizm po polsku. Między modernizacją a  peryferiami Unii Europejskiej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013.
3 Prof. Bronisław Łagowski: rusofobia to jest obecnie ideologia państwowa, z  prof. Bronisławem Łagowskim rozmawia Tomasz Szeląg, Onet, 7 października 

2014, [online] http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/prof-bronislaw-lagowski-rusofobia-to-jest-obecnie-ideologia-panstwowa/51vhw (dostęp 

dnia 17 lutego 2015).
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i  ponadnarodowego projektu federalistycznego. Tak 

jak wcześniej opadła wiara w  moc amerykańską, tak 

teraz zachwiał się neofunkcjonalny mit europejskiego 

projektu federalnego. W  miarę rozwoju sytuacji i  coraz 

większej zawieruchy na rynkach wiarę w  ponadnaro-

dowość zastąpiły hasła mówiące o  „powrocie suweren-

ności”. Coraz więcej podmiotów na europejskiej scenie, 

nie tylko tych definiowanych jako populistyczne czy na-

cjonalistyczne, zaczęło otwarcie mówić o  „powrocie do 

idei państwa narodowego”. Euroentuzjaści, dotychczas 

w  przewadze, znaleźli się w  odwrocie, a  eurosceptycy 

w  natarciu, co potwierdziły wyniki ostatnich wyborów 

europejskich w  maju 2014 roku. 

Jednakże wzajemne etykietowanie się obu obozów 

(PO i  PiS-u), czego bezustannie jesteśmy świadkami, 

wzajemne szkalowanie się i  obrzucanie epitetami typu: 

„demagodzy”, „populiści”, „nacjonaliści” albo „bezpań-

stwowcy” i  „sprzedajne obcym elity”, nie tylko pogarsza 

atmosferę życia publicznego i  psuje wizerunek kraju, ale 

także, co istotniejsze, osłabia jego pozycję międzynaro-

dową. Zaprasza też innych, naszych przeciwników, do 

stosowania starej zasady „dziel i  rządź”. 

Trzeciej kluczowej cezury trzeba szukać na kijowskim 

Euromajdanie i  w  wydarzeniach 2014 roku. Tak jak rok 

2008 zachwiał światowymi rynkami, tak ubiegłoroczne 

wydarzenia na Ukrainie to samo zrobiły ze światowym 

systemem bezpieczeństwa, bowiem po raz pierwszy od 

upadku ZSRR pojawiła się – całkiem realna – możliwość 

powrotu do „zimnej”, a  nawet „gorącej” wojny na linii 

Wschód–Zachód. Bez względu na to, jak „ukraiński kry-

zys” się zakończy, sytuacja nie wróci już do poprzednie-

go stanu. A  przecież to nasze bezpośrednie sąsiedztwo, 

a  tym samym nasze narodowe interesy. 

Gdy do tego dodamy dla nas mniej ważny, ale 

istotny dla naszych zachodnich partnerów, a  wynikający 

z  wcześniejszych amerykańskich błędów fenomen Pań-

stwa Islamskiego (ISIS), mamy po 2014 roku nową jakość 

w  światowym systemie bezpieczeństwa. 

Cierpiąca na deficyt demokratyczny, a  więc coraz 

bardziej oderwana od zwykłego obywatela i  nie w  pełni 

mająca demokratyczny mandat integracja europejska, 

wbrew oczekiwaniom, jak też odgórnej propagandzie, 

nie usunęła, niestety, istotnych mankamentów postko-

munistycznej transformacji, takich jak: słabość politycz-

nych elit i  brak ich profesjonalizmu, niska efektywność 

administracji, upartyjnienie instytucji publicznych 

i  klientelizm, prywatyzacja zysków, wysoki poziom 

korupcji i  wstrząsające społeczeństwem kolejne „afery”, 

o  klasycznym podziale na „wygranych” i  „przegranych” 

transformacji już nie mówiąc. Gdy do tego dodamy feno-

men, którego nagminnie i  codziennie jesteśmy świad-

kami w  mediach, czyli „demokrację spektaklu”, wyłania 

się poczucie zagrożenia zawarte w  formule „ryba psuje 

się od głowy”. To nic innego, jak przejawy oderwania się 

elit od mas, czyli klasyczne, przysłowiowe drożdże dla 

wszelkiej maści demagogów i  populistów, proponują-

cych skołowanemu i  pogrążonemu w  kryzysie społe-

czeństwu różne „diety cud” i  magiczne rozwiązania „na 

skróty”, przy stałym podżeganiu do zwalczania różnie 

rozumianych „obcych” (kapitałów, banków, migrantów, 

tych silniejszych i  u  władzy). To z  tego – rosnącego, 

niestety – poczucia oderwania się politycznych elit, 

zarówno tych w  Warszawie, jak i  w  nieco mitycznej 

Brukseli, od zwykłego obywatela narodziła się fala 

populizmu i  wyłonili się często nawet charyzmatyczni 

„zbawcy”, pragnący „pogonić w  skarpetkach” tych, 

którzy dotychczas rządzili. Jak dowodzą badania, każdy 

populizm, jakkolwiek go rozumiemy, rodzi się wówczas, 

gdy dany system źle funkcjonuje.

Unia Europejska wymaga głębokiego remontu, za-

równo jako proces i  idea, jak też realizująca je struktura. 

Kto ma przeprowadzić konieczne reformy, gdy europej-

skich mężów stanu (to tacy, co myślą o  pokolenie do 

przodu) i  wizjonerów brak, a  zastąpili ich technokraci 

z  dobrze nabitą kiesą? W  tym sensie Polska musi zdawać 

sobie sprawę, że Europa jest dziś w  innym miejscu niż 

Rok 2008 zachwiał światowymi rynkami, 
a ubiegłoroczne wydarzenia na Ukrainie to samo 
zrobiły ze światowym systemem bezpieczeństwa.
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wtedy, gdy nasz kraj do UE przystępował. Musimy być 

gotowi na różne scenariusze: zarówno na wejście do 

strefy euro (jednak bez pośpiechu, z  racji na turbulencje 

w  jej ramach, w  tym groźbę greckiego „Grexit”), jak też 

możliwość wyłonienia się – być może wokół euro, a  na 

pewno wokół Niemiec – „twardego jądra” integracji. Cho-

ciażby ze względu na strukturę naszego handlu, którego 

ponad trzy czwarte przypada na UE, nie mamy alterna-

tywy: trzeba trzymać się Niemiec i  tego, co po obecnym 

ostrym zakręcie w  ramach europejskiej integracji się 

wyłoni. Niemcy to nie postulat estetyki czy moralności, 

lecz dyktat naszego narodowego interesu. Trzeba jednak 

stale mieć na uwadze, że nasze potencjały są nierówne. 

Nasza aktywność jest wskazana nie tylko w  stosun-

ku i  do wewnątrz UE. Jeszcze większym uchybieniem 

naszej strategii i  dyplomacji jest przeoczenie wniosków 

z  globalnego kryzysu 2008 roku i  faktu, że przynajmniej 

w  sensie gospodarczym i  finansowym świat, przez 

długi czas jednobiegunowy, znów powrócił do wielo-

biegunowości. Dziś, chcąc załatwić dobre inwestycje 

czy kapitały, trzeba oglądać się już nie tylko – jak przez 

minione ponad dwie dekady – na Zachód, ale też na 

Wschód, przede wszystkim Daleki Wschód czy Południe. 

Trzeba nam więcej geoekonomii, a  nie tylko geostrategii 

(zresztą tej drugiej w  naszym myśleniu także brakuje). 

Warto bardziej wnikliwie patrzeć na to, co dzieje się 

w  Pekinie, New Delhi czy nawet Ankarze. Tymczasem 

polska polityka tkwi na jednym azymucie – zachodnim. 

Przeoczyliśmy pojawienie się fenomenu „wschodzą-

cych rynków” i  nie do końca sobie uświadamiamy, że 

w  gruncie rzeczy są to te same państwa, które przed 

progiem 2008 roku były nazywane Trzecim Światem, 

państwami rozwijającymi się czy postkolonialnymi. My 

nadal za takie je uważamy, podczas gdy realia mocno się 

zmieniły: grupę G7 (bo z  G8 wykluczono Rosję) zastąpiła 

G20, pojawiła się znamienna BRICS, a  Szanghajska Orga-

nizacja Współpracy sięga mackami aż po Bug, bowiem 

Białoruś jest w  niej partnerem. 

Trzecia kluczowa kwestia, dziś „gorący kartofel”, to 

Ukraina i  Rosja. Wydaje się, że w  tej odsłonie wielkiego 

dramatu zapomnieliśmy o  jeszcze innej dyrektywie 

wypracowanej w  paryskiej „Kulturze”, a  przejętej przez 

Krzysztofa Skubiszewskiego – dwutorowości. Zgod-

nie z  naszą racją stanu dobre stosunki z  Kijowem nie 

powinny kształtować się kosztem naszych relacji z  Rosją, 

bowiem – by nie dodawać innych przykładów – jesteśmy 

jedynym państwem UE, które graniczy z  obiema strona-

mi konfliktu (zbyt często zapominamy o  Kaliningradzie). 

Od polskiej polityki należy oczekiwać umiaru i  rozwagi, 

a  nie powodów do napaści ze strony nieprzebierającej 

w  środkach rosyjskiej propagandy. Niedobrze by było, 

gdyby miał rację krakowski filozof Bronisław Łagowski, 

twierdzący, że „rusofobia to jest obecnie ideologia 

państwowa”3. 

Nieuniknione i  nieuchronne osłabienie naszych 

pozycji na Wschodzie powinno być rekompensowane 

ich wzmocnieniem na innych kierunkach. Tymczasem 

właśnie w  kontekście kryzysu na Wschodzie dwie inne 

instytucje odziedziczone po Skubiszewskim –Trójkąt 

Weimarski i  Grupa Wyszehradzka – praktycznie nie 

funkcjonują. Czy mamy się z  tym pogodzić? Owszem, 

gdyż do tanga trzeba dwojga. Jednak w  najlepiej 

rozumianym interesie Warszawy leży utrzymanie osi 

z  Berlinem i  Paryżem. To byłby bowiem najlepszy sta-

bilizator pogrążonej w  turbulencjach UE, jak też łącznik 

między „starą” i  „nową” (to znaczy postkomunistyczną) 

Europą. Z  kolei kontakty z  Południem, nigdy dla nas nie 

najważniejsze, wymagają subtelności i  delikatności. Tak 

jak w  stosunku do Berlina i  Paryża musimy dbać o  to, by 

nie być subiektem, tak w  stosunku do Pragi, Bratysławy 

i  Budapesztu nie wolno nam grać w  tonacji wyższości 

i  silniejszego partnera, te stolice są bowiem na Polskę 

jako „średnie mocarstwo” wyjątkowo uczulone. Tym 

samym najlepszą przeciwwagą dla kryzysu i  turbulencji 

na Wschodzie powinno być ugruntowanie integracji 

i  naszej pozycji na Zachodzie i  Południu. Czy nie znie-

W sensie gospodarczym i finansowym świat, 
przez długi czas jednobiegunowy, znów powrócił 
do wielobiegunowości.
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chęcimy się tym, że „oni nie chcą chcieć”? Czy będziemy 

konsekwentnie zmierzać do tego celu i  nie zrażać się 

chwilowymi porażkami?

Historia zatoczyła koło: znowu na pierwszy plan wy-

sunęło się tak dobrze znane z  naszych dziejów przekleń-

stwo: usytuowanie między Rosją a  Niemcami. Szukając 

– trochę zwyczajowo, a  mocno mitycznie – zbawienia 

u  Amerykanów, też powinniśmy na każdym kroku o  tym 

pamiętać. Przede wszystkim jednak musimy skoń-

czyć z  przekleństwem podwójnej narracji. W  każdym 

państwie racja stanu jest jedna. Czyżbyśmy chcieli być 

jedynym państwem na globie, które tej żelaznej formule 

zaprzeczy?

Nasz cel nadrzędny – bezpieczeństwo wewnętrz-

ne – to budowa zamożności i  bogactwa. Dotychczas 

w  tej sferze stawialiśmy tylko na UE i  Zachód. Czy dziś 

to wystarczy? Globalna gospodarka znów jest wielobie-

gunowa, a  nie sterowana przez Amerykanów w  ramach 

„amerykanizacji”. A  bezrobocie i  inne bolączki gnębią 

społeczeństwa państw członkowskich UE (nie tylko te 

z  basenu Morza Śródziemnego, wymownie nazwane 

PIGS). Czy w  sensie gospodarczym nie czas na bardziej 

finezyjne podejście do współczesnego, szybko zmienia-

jącego się świata? 

Natomiast gwarantem naszego bezpieczeństwa 

zewnętrznego będzie silne i  jednolite NATO – oczywi-

ście pod wodzą najsilniejszego członka, czyli Stanów 

Zjednoczonych. Im bardziej Sojusz będzie zwarty, tym 

lepiej dla nas, państwa w  pewnym sensie buforowe-

go, bowiem nasi sąsiedzi na Wschodzie, poza Litwą, 

w  przewidywalnej przyszłości nie będą należeli do 

Zachodu, chociaż Ukraina, podobnie jak niesąsiadująca 

z  nami Mołdawia, takie aspiracje wyrażają. Oczywiście 

trzeba je wspierać, to leży w  naszym interesie. Ale 

równocześnie musimy zabiegać, by Zachód był spójny, 

bo dzisiaj, niestety, taki nie jest. Tymczasem Unię Euro-

pejską gnębi kryzys, a  NATO podziały niemal takie, jak 

wokół interwencji w  Iraku. Inni, w  Moskwie czy Pekinie, 

doskonale to widzą, dlatego są coraz bardziej asertywni. 

My też musimy to widzieć i  wiedzieć, by właściwie okre-

ślić swoje miejsce na mapie, czyli samemu się zdefinio-

wać, od czego te rozważania rozpoczęliśmy. 
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Z JULIUSZEM GARDAWSKIM ROZMAWIA MARZENA HAPONIUK

Marzena Haponiuk: „Pracujemy w  Polsce za 

tanio, pracujemy w  warunkach chronicznej wojny 

pracodawcy z  pracownikiem, a  państwo tego sporu 

w  żaden sposób nie stara się rozwiązać”. Czy zgadza 

się pan z  taką diagnozą sytuacji na rynku pracy 

w  Polsce, stawianą przez Rafała Wosia, autora Dzie-

cięcej choroby liberalizmu1? 

Juliusz Gardawski: Trudność oceny sytuacji 

polega na złożoności kontekstu, w  jakim należy 

rozpatrywać rynek pracy w  Polsce. Istotnie ograni-

cza on możliwości działania. W  Polsce budowana 

jest gospodarka, którą w  teorii określa się zależną 

gospodarką rynkową (dependent market economy). 

Taka gospodarka ma własne przewagi konkurencyjne, 

które jednocześnie zmniejszają szanse na szybki roz-

wój jakościowy, na innowacje. Wyjście z  tej sytuacji 

nie jest proste. 

Jakie to są przewagi? 

Gospodarka tego rodzaju jest zależna od bezpo-

średnich inwestycji zagranicznych, bowiem kraj nie miał 

własnych zasobów kapitałowych. Zarazem nie nastąpiła 

grabieżcza prywatyzacja przez własnych oligarchów, 

jak w  Rosji. Zagraniczne korporacje wnoszą know-how 

i  sprawdzone technologie. Korzystając z  zasobów 

tanich, a  przy tym nieźle wykształconych pracowników, 

prowadzą produkcję masową dóbr trwałego użytku, 

oczywiście pod własną marką. 

Czy jest jeszcze miejsce 

               na bunt w świecie pracy? 

Jesteśmy na przykład potęgą w  przemyśle meblar-

skim, lecz trzy czwarte produkcji realizują zagraniczne 

korporacje, nawet bez podania na towarze „Made in 

Poland”. W  niewielkim zakresie prowadzi się działal-

ność badawczo-rozwojową, rzadko powstają w  Polsce 

innowacje produktowe. Groźne staje się utrwalenie 

takiej pozycji naszej gospodarki w  międzynarodowym 

podziale pracy. 

Pojawia się pytanie, co można zrobić, żeby 

stopniowo wychodzić z  tej sytuacji. Jak możemy 

zbudować nowe przewagi konkurencyjne?

Wychodzenie jest trudne. Nawet tak silny ekono-

micznie kraj jak Czechy też realizuje dependent market 

economy. Mądra ekipa kierująca gospodarką powinna 

się skupić przynajmniej na dwóch sprawach. Trzeba 

wspierać polską dużą przedsiębiorczość, bowiem mimo 

wszystkich ograniczeń mamy już pewną liczbę rodzi-

mych nowoczesnych firm o  zatrudnieniu przekracza-

jącym 250 osób. Z  różnych źródeł do mojego zespołu 

badawczego dochodzą sygnały, że kolejne rządy, mimo 

szumnych deklaracji, traktują te firmy bez należytej 

troski.

Druga sprawa to podnoszenie jakości zatrudnienia, 

a  co za tym idzie – poziomu płac, w  tym również płacy 

minimalnej. Tu jednak rodzi się ryzyko w  postaci łatwo-

ści w  wyprowadzaniu produkcji z  kraju przez zagranicz-

ne koncerny. Manipulowanie płacą minimalną musi być 

przedmiotem bardzo rozważnej, kompetentnej polityki. 

1 R. Woś, Dziecięca choroba liberalizmu, Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa 2014.



79Czy jest jeszcze miejsce na bunt w świecie pracy?

Politykę taką należy jednak prowadzić z  uwzględnie-

niem faktu, że pod względem poziomu płac Polska 

sytuuje się na jednym z  ostatnich miejsc w  Europie. 

Profesor Hausner dzisiejszą sytuację w  Polsce 

określa mianem dryfu rozwojowego. 

Wpadliśmy w  taki dryf, ponieważ przez wiele lat nie 

mieliśmy innego wyjścia. Nie do nas należał wybór, czy 

być nowoczesnym krajem o  rozwijającej się wysokiej 

technologii, czy krajem peryferyjnym o  imitacyjnej 

dependent market economy. 

Słowa profesora Hausnera należy rozumieć następu-

jąco: ten doświadczony polityk gospodarczy i  ekonomi-

sta uznaje, że nasza gospodarka ma szanse wydobyć się 

z  dryfu, stąd kolejne raporty grupy Hausnera o  po-

szczególnych aspektach polityki gospodarczej. Wycho-

dzenie z  peryferii i  przechodzenie do rdzenia Europy 

wymaga „gry na wielu instrumentach” i  w  mniejszym 

stopniu ręcznego sterowania procesami gospodarczy-

mi, a  w  większym – procesami regulacyjnymi. Jednym 

z  obszarów takiej regulacji powinna być polityka rynku 

pracy. Wiele się ostatnio zmienia w  tej dziedzinie, byłoby 

nierzetelnością zamykanie oczu na ostatnie lata działal-

ności Ministerstwa Pracy i  Polityki Społecznej. Chodzi 

głównie o  to, żeby czynnik taniej pracy nie był kluczo-

wym elementem przyciągającym do nas bezpośrednie 

inwestycji zagraniczne, to bowiem utrwala stan zależnej 

gospodarki rynkowej. 

Jak można przez mądrą politykę podatkową 

i  społeczną doprowadzać do podwyższania płac 

tam, gdzie są one pana zdaniem zbyt niskie?

Nie istnieje żadna uniwersalna recepta. To jest 

codzienna żmudna polityka, wymagająca bardzo pro-

fesjonalnej ekipy fachowców, elastycznie reagujących 

na sytuację, a  jednocześnie przyjmujących strategię 

długookresową. Generalnie rzecz biorąc, nasza polityka 

gospodarcza nie jest zła, co pokazują jej owoce, jest jed-

nak mało aktywna, raczej reaktywna niż konstruktywna. 

Nasze polityki w  różnych sferach są politykami 

krótkookresowymi. Trwają tak długo, jak długo rządzi 

dana ekipa. W  Niemczech polityka energetyczna została 

przyjęta na 50 lat. Nasi sąsiedzi właśnie realizują jej 

kolejny rok. Niezależnie od burz politycznych, trudności 

z  powołaniem rządu i  innych wydarzeń na powierzchni 

życia politycznego, polityki sektorowe są realizowane 

konsekwentnie. 

Powinniśmy dziś więc raczej zadać pytanie, jak 

budować instytucje kierujące polskim życiem gospodar-

czym, żeby ludzie podejmujący w  ich ramach decyzje 

nie byli uzależnieni od kalendarza wyborczego. 

Jak można to odnieść do bieżącej sytuacji? 

W  ostatnich miesiącach sytuacja na rynku pracy 

stopniowo się poprawia. Spada bezrobocie, jednak 

kryzysy co jakiś czas się powtarzają. Co można zro-

bić, żeby na stałe wzmocnić fundamenty polskiego 

rynku pracy?

W  odniesieniu do rynku pracy, zwłaszcza gospodar-

ki zależnej i  peryferyjnej, trudno wskazać instrumenty, 

które trwale by go polepszyły. Ważne jest jednak przy-

jęcie pewnych regulacji i  danie im szansy na instytu-

cjonalizację. Jeśli trzeba coś zmieniać, to nie tyle pod 

wpływem nacisku grup interesu, w  tym politycznych, ile 

w  wyniku profesjonalnej analizy przeprowadzonej po 

odpowiednio długim okresie. 

Jeżeli mamy rzeczywiście dbać o  konkurencyjność 

gospodarki, to nie możemy „brać w  nawias” jakości 

administracji. Osoby zaufania publicznego, jakimi po-

winni być urzędnicy administracji państwowej, muszą 

mieć stabilną pozycję zawodową, odpowiednie wyna-

grodzenie, etos zawodowy. Osią tego etosu muszą być 

odpowiedzialność i  etyka pracy oparte na zaufaniu. To 

się do pewnego stopnia udało przed wojną. Pomimo 

fatalnej sytuacji politycznej udało się ukształtować 

Manipulowanie płacą minimalną musi być przedmiotem 
bardzo rozważnej, kompetentnej polityki. 
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etos korpusu urzędniczego, cechującego się państwo-

wotwórczą postawą. Mam wrażenie, że obecnie, mimo 

ćwierćwiecza III Rzeczypospolitej i  powołania Krajowej 

Szkoły Administracji, nie udało się wykształcić takiej 

grupy.

Zejdźmy poziom niżej, do relacji między praco-

dawcami a  pracownikami. Rafał Woś mówi wręcz 

o  wojnie między tymi dwiema grupami. Czy wojna 

to pana zdaniem dobre określenie? 

Używanie wielkiego kwantyfikatora jest nieco 

mylące. Warto to określenie odnieść do segmentacji 

rynku pracy. Jeżeli spojrzymy na jego segmenty skraj-

ne, rzuci nam się w  oczy bardzo daleko idące jego 

zróżnicowanie.

Z  jednej strony mamy duże przedsiębiorstwa, czyli 

te zatrudniające powyżej 250 pracowników. Takich 

podmiotów jest w  Polsce około 3,5 tysiąca. Na drugim 

końcu skali mamy małe firmy zatrudniające do 50 osób, 

wśród nich wielką liczbę mikrofirm, o  zatrudnieniu po-

niżej 10 pracowników. Sytuacja w  tych segmentach jest 

nieporównywalna. 

I  chyba daleka od ideału, bo wydaje się, że te 

dwie grupy: pracodawców i  pracowników, nie potra-

fią ze sobą współpracować. 

Ostatnio robiliśmy badania w  dużych przedsię-

biorstwach, w  których działają związki zawodowe. 

Chcieliśmy prześwietlić te miejsca pod kątem patologii 

rynku pracy. Okazało się, że hipotezę zweryfikowaliśmy 

negatywnie – Kodeks pracy był tam raczej przestrzega-

ny, pracownicy byli w  większości zatrudnieni na stałych 

kontraktach. Wpływała na to między innymi obecność 

związków zawodowych, które mimo pewnych patologii 

polskiego modelu związkowego okazują się gwarantem 

przestrzegania prawa pracy. 

Ta kategoria przedsiębiorstw objęła niektóre przed-

siębiorstwa zagraniczne, zwłaszcza wywodzące się 

z  Niemiec. Dotyczy to na przykład przemysłu motoryza-

cyjnego. 

Gdy przesuniemy się na drugi kraniec tego spek-

trum, tam, gdzie lokują się przedsiębiorstwa małe i  mi-

kro, okaże się, że stopień przestrzegania prawa pracy 

istotnie się obniża, zwłaszcza w  okresie kryzysu. W  2007 

roku zrobiliśmy ranking przedsiębiorstw w  ocenach pra-

cowników – pod każdym względem najgorzej wypadły 

małe i  średnie polskie przedsiębiorstwa prywatne, 

w  których pracownicy nie mieli żadnej zinstytucjonali-

zowanej ochrony swoich interesów.

Co można w  takiej sytuacji zrobić? Czy można 

walczyć o  zmianę tych warunków?

Najlepiej byłoby zwiększyć zakres stabilnych kon-

traktów, czyli pozostawić nietypowe formy zatrudnienia 

jedyne tam, gdzie wymagają tego warunki techniczne 

i  organizacyjne. Obecnie takie działania są stosowane 

przede wszystkim w  celu obniżania kosztów pracy. 

Z  drugiej strony Kodeks pracy nieco ponad miarę 

chroni stałe kontrakty. Przedsiębiorstwa mikro, a  także 

małe, które muszą zwolnić pracownika zatrudnionego 

na etat, mają z  tym poważne problemy, takie zwolnienie 

bywa zbyt kosztowne. 

Jest jeszcze środkowy segment.

W  nim, podobnie jak w  przedsiębiorstwach małych 

i  mikro, prawo pracy jest przestrzegane umiarkowanie. 

Mamy tam do czynienia z  niezdrową sytuacją: działa-

nia przedsiębiorstw w  pewnym stopniu są zanurzone 

w  szarej strefie. Część płacy jest ozusowana, a  część 

pracownik dostaje „pod stołem”. 

To wytwarza specyficzną więź między pracodawcą 

a  pracobiorcą. Obydwie strony są uwikłane w  „brud-

Związki zawodowe, mimo pewnych patologii 
polskiego modelu związkowego, okazują się 
gwarantem przestrzegania prawa pracy. 
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ną współpracę”. Nie nazwałbym jednak tej sytuacji 

dramatyczną, o  czym świadczy niski poziom protestów 

czy strajków. 

Obie strony dostosowały się do obowiązujących 

warunków?

Tak się stało, jednak te spontanicznie ukształtowa-

ne relacje świadczą o  niskim poziomie przejrzystości 

wewnętrznego ustroju panującego w  firmach. Nie ma 

dobrych kanałów komunikacji – dopóki sytuacja ekono-

miczna jest dobra, te nieformalne relacje i  brak jakkol-

wiek zinstytucjonalizowanej reprezentacji interesów nie 

wadzą nadmiernie, gdy jednak pojawiają się trudności, 

między pracownikami i  zarządem wyrasta mur. Z  tego 

powodu właściciele sektora średnich przedsiębiorstw, 

których badaliśmy kilka lat, temu chętnie godzili się, 

żeby na mocy prawa powoływać mężów zaufania, któ-

rzy zapewnialiby komunikację 

W  sektorze tym panuje natomiast nieufność wobec 

związków zawodowych. Wśród naszych przedsiębior-

ców przyjęło się zdanie: „najlepszym związkiem zawodo-

wym dla moich pracowników jestem ja”. Kiedy pojawia 

się działacz związkowy, jest on chroniony przez prawo, 

zaczyna jako działacz mieć swoje interesy, podlega kon-

troli ze strony swoich wyższych organów związkowych, 

wprowadza do zakładu politykę itd. Ale z  drugiej strony 

nie jest dobrze, jeżeli nie ma zinstytucjonalizowanej 

reprezentacji interesów. 

Problem postrzegałbym nie w  ryzyku lub wręcz 

obecności wojny klasowej w  Polsce, ale w  tym, że na 

coraz większą skalę kształtuje się pozbawiony ofi-

cjalnej reprezentacji interesów pracowniczych ustrój 

przedsiębiorstw średniej wielkości. Nie ma zinstytu-

cjonalizowanej drugiej strony do dialogu społecznego 

na poziomie zakładów pracy. Badania pokazują, że 

w  Europie zjawiska kryzysowe nie były tak dramatycz-

ne tam, gdzie istniał dobrze zinstytucjonalizowany 

dialog społeczny związkowo-pracodawczy na pozio-

mie przedsiębiorstw. 

Wygląda na to, że problemem jest brak symetrii. 

Są pracodawcy i  pracownicy, ale nie ma równowagi 

w  ich wzajemnych relacjach. 

Równowagi między nimi nie ma także z  tego powo-

du, że aktualnie w  gospodarce przeważa pozycja praco-

dawcy. Kryzys industrializmu, dekoncentracja pracow-

ników i  zanik wielkich przedsiębiorstw, nowy poziom 

konkurencji międzynarodowej, osłabienie związków 

zawodowych, pozbawianie ich tak zwanego veto power 

osłabiły – jak się wydaje, trwale – pozycję pracowników, 

ich siłę przetargową. 

Co charakterystyczne, nie wszędzie tak się stało. 

Nieco inaczej było w  tych krajach, które mają od dawna 

ustabilizowany system relacji przemysłowych i  dobrze 

rozwinięty dialog społeczny. Chodzi o  kraje skandy-

nawskie, do pewnego stopnia kraje niemieckojęzyczne, 

a  także Francję czy Belgię. 

Dzisiaj pracownicy często zmieniają pracę, nie są 

związani z  zakładem pracy. 

Na rynku pracy w  większości krajów panuje tymcza-

sowość. Kształtują się nowego typu „podklasy”, pojawił 

się „prekariat”, zanika tradycyjna klasa robotnicza. Z  kolei 

najbardziej kreatywne i  dobrze wykształcone grupy pra-

cowników w  krajach peryferyjnych Unii Europejskiej, ta-

kich jak Polska, mają otwarte drzwi na świat. To pośrednio 

wpływa na osłabienie gruntu dla buntów społecznych.
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Przeczytałam kiedyś, że pisać należy tylko o  tym, 

w  czym ma się doskonałe rozeznanie, albo o  tym, 

o  czym nikt nie ma pojęcia. Nie jestem pewna, czy 

mieszczę się w  którejś z  tych kategorii. Prośbę Instytutu 

Obywatelskiego, aby napisać coś o  Polsce z  perspekty-

wy młodzieży, powinnam więc (być może) odrzucić. Bo 

chociaż lubię to, co robię, a  nawet czasami wydaje mi 

się, że to, co robię, jest odkrywcze i  porywające, wcale 

nie ogarnia mnie poczucie szczególnych kompetencji. 

Nie jest też tak, że swoją wiedzą na zadany temat mogę 

tu kogoś zaskoczyć. Odpowiedź na pytanie, jaka jest 

Polska dla ludzi młodych, nie jest bowiem szczególnie 

trudna do przewidzenia. Gdyby ich samych zapytać, naj-

częstsza (i  najbardziej subtelna) odpowiedź brzmiałaby: 

raczej nieciekawa.

Zdecydowanie bardziej wymowne są statystyki 

dotyczące liczby osób wyjeżdżających z  kraju. Pokazują 

one nie tylko to, że liczby te zbliżają się do rekordowego 

poziomu z  2007 roku (znacznie przekraczając dwa milio-

ny), lecz również to, że wśród wyjeżdżających znów – tak 

jak wtedy – przeważają ludzie młodzi. I  choć możemy 

założyć, że wyjeżdżają nie tylko ci, którzy muszą, lecz 

również ci, którzy chcą, którymi powoduje ciekawość 

świata i  chęć zmierzenia się z  nowym rodzajem wy-

zwań, to i  tak dominuje poczucie, że z  perspektywy ży-

ciowych zadań i  celów wyjazd za granicę jest najbardziej 

rozsądnym rozwiązaniem. 

Można oczywiście przyjąć, że w  epoce masowych 

migracji, gdy w  skali globu ponad 190 milionów ludzi 

mieszka poza krajem urodzenia, a  imigranci ratują 

niedobory siły roboczej i  podtrzymują profil demogra-

ficzny większości krajów rozwiniętych, przypadek Polski 

nie jest w  zasadzie niczym szczególnym. Moglibyśmy 

zadowolić się taką konstatacją, gdyby nie to, że dziś Pol-

ska w  oczach rozwiniętego świata uchodzi za kraj, który 

odniósł sukces, któremu się udało, który powinien zatem 

dysponować siłą przyciągającą cudzoziemców, a  nie 

wypychającą własnych obywateli. Tak jednak nie jest.

Co się więc stało? Takie pytanie zadał mi niedaw-

no jeden z  brytyjskich socjologów. To bardzo dobre 

pytanie, nad którym warto się pochylić. Problem polega 

na tym, że chyba właśnie nic się nie stało – nic takiego, 

co zmieniałoby sytuację i  możliwości życiowe młodych 

ludzi, ich szanse na dorośnięcie i  włączenie się w  proces 

społecznej zmiany. Wystarczy spojrzeć na rynek pracy, 

na słynne umowy śmieciowe, wskaźniki bezrobocia (po-

nad dwukrotnie wyższe niż wśród osób reprezentują-

Dziś Polska w oczach rozwiniętego świata uchodzi za 
kraj, który odniósł sukces, któremu się udało.

Polska pod lupą młodzieży

KRYSTYNA SZAFRANIEC

Polska  pod lupą młodzieży

Odpowiedź na pytanie, jaka jest Polska dla ludzi 

młodych, nie jest szczególnie trudna do przewidzenia. 

Gdyby ich samych zapytać, najczęstsza odpowiedź 

brzmiałaby: raczej nieciekawa.
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cych starsze pokolenia), liczby „gniazdowników” (bardzo 

dorosłych dzieci z  konieczności, nie z  wyboru, mieszka-

jących z  rodzicami), a  z  drugiej strony – na nieustające 

(mimo kryzysu) nawoływanie do konsumpcji i  konsump-

cyjnego stylu życia, lansowanych przez kulturę masową 

jako powinność moralna.

Polacy opuszczają ojczyznę i  wyjeżdżają za grani-

cę przede wszystkim „za chlebem” i  lepszym życiem. 

Według danych GUS-u  zdecydowana większość (80–90 

procent) polskich emigrantów, którzy wyjechali po 2004 

roku, przebywa za granicą w  związku z  pracą. Nie jest to 

jedyny powód. Wśród czynników wypychających są jesz-

cze niskie płace, duże koszty pracy, formalne przeszkody 

w  zakładaniu firm, przerzucanie kosztów emerytur na 

młode pokolenie czy – wreszcie – osobliwa (dla młodych 

nieznośna) „estetyka” życia publicznego, której ton na-

dają parlamentarzyści, wyznawcy „cudu ujemnego” nad 

Smoleńskiem czy roszczeniowo nastawieni górnicy.

Dobrze wykształceni, nieźle znający języki, bez pra-

cy, bez perspektyw na rozwój zawodowy, bez wiary, że 

w  Polsce może być normalnie – wyjeżdżają, bo nie chcą 

tracić szansy i  popadać w  apatię. Wyjeżdżają, bo w  Pol-

sce ekonomicznie najgorzej mają ludzie młodzi – nie 

tylko z  powodu braku pracy czy niskich zarobków, ale 

również ze względu na narastające zjawisko niesprawie-

dliwości pokoleniowej, wynikającej z  obowiązującego 

prawa. W  Polsce, podobnie jak w  wielu innych krajach, 

system świadczeń socjalnych i  emerytalnych oparty jest 

na transferze środków wypracowanych przez młodsze 

pokolenia do sektora ludzi starych. Zasada ta gwarantu-

je bezpieczeństwo socjalne i  względny dobrobyt senio-

rom, lecz ludziom młodym funduje nieuczciwe piramidy 

finansowe, nakładające coraz wyższe podatki w  zamian 

za coraz niższe świadczenia.

W  Europie jesteśmy (jeszcze) w  grupie relatywnie 

młodych społeczeństw i  jednocześnie w  czołówce 

państw wydających największy procent dochodu 

narodowego na renty i  emerytury. Mamy w  związku 

z  tym jedną z  najwyższych stóp opodatkowania pracy 

osób niezamożnych, co jest szczególnie dotkliwe dla 

rozpoczynających pracę. Dla dużej części tych ludzi 

wartość ich pracy, pomniejszona o  podatki i  składki, jest 

mniejsza niż płaca minimalna lub koszt samodzielnego 

przeżycia. W  rezultacie młodzi są wypychani z  rynku 

pracy lub mają oferowane zatrudnienie śmieciowe. I  jed-

no, i  drugie powoduje, że wielu spośród nich w  Polsce 

nie opłaca się pracować. Wyjazd za granicę staje się je-

dynym racjonalnym rozwiązaniem. Nadzieje, że powrócą 

i  zasilą innowacyjnie gospodarkę, już okazały się płonne. 

Nadzieje, że nie wyjadą, bo skutki niżu demograficznego 

na rynku pracy będą działały na ich korzyść, są równie 

kruche. Już dziś wielu młodych twierdzi, że jeśli system 

podatkowy za bardzo ich przyciśnie z  myślą o  seniorach, 

wyjadą za granicę, skąd będą wspierać rodziców własny-

mi transferami. Jak twierdzą, będą przynajmniej mieli 

pewność, że ich pieniądze trafią pod właściwy adres. 

Nie tylko statystyki dotyczące migracji czy choćby 

planów wyjazdowych młodzieży wystawiają Polsce nie 

najlepsze świadectwo. Wystawiają je również nega-

tywne oceny życia społecznego – odnoszone do tak 

ważnych dla normalnego funkcjonowania kwestii, jak 

jakość relacji interpersonalnych, poczucie bezpieczeń-

stwa i  perspektywy, możliwość wpływania na własne 

życie i  bieg społecznych zdarzeń, styl lansowanej so-

cjalizacji (mniej lub bardziej otwartej, tolerancyjnej lub 

podporządkowanej ideologicznym interesom). Znani 

jesteśmy ze złego stanu kapitału społecznego. Młodzi 

Polacy – wydawałoby się indywidualiści, dla których inni 

nie istnieją – są szczególnie surowymi sędziami. W  ko-

lejnych realizowanych przeze mnie badaniach bardzo 

źle oceniają stan więzi społecznych i  relacji interperso-

nalnych – dostrzegają rzadkość występowania wokół 

siebie takich zjawisk, jak gotowość do niesienia pomocy 

innym ludziom. Zdecydowanie częściej widzą w  naszym 

życiu społecznym nastawienie na realizację własnego 

interesu. W  ich widzeniu życia społecznego w  Polsce 

nie wybija się – jako zjawisko typowe – gotowość do 

współpracy, lecz tendencja do rywalizacji; nieufność 

Polacy opuszczają ojczyznę i wyjeżdżają za granicę 
przede wszystkim „za chlebem” i lepszym życiem. 
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zdecydowanie wypiera zaufanie, a  antypatia sympatię 

do ludzi. W  mniemaniu młodzieży zjawiskiem typowym 

jest instrumentalne traktowanie innych osób, nie zaś 

traktowanie ich jako wartości. Obserwując życie społecz-

ne, odczuwają głównie obawy o  przyszłość, a  poczucie 

niepewności jutra, wrażenie żywiołowości, bezplano-

wości i  chaosu przeważają nad nadziejami, poczuciem 

bezpieczeństwa i  stabilności w  naszym kraju.

Nieco lepiej w  ocenie młodzieży wypadają zjawi-

ska dotyczące poczucia kontroli (choć zdecydowanie 

częściej odnoszą się one do własnego życia niż do życia 

społecznego). Nie najgorzej wypadają też praktyki 

społeczne związane z  formatowaniem (wychowaniem) 

młodzieży. Młodzi Polacy nie czują się dziś ograniczeni 

w  możliwościach wyboru poglądów, wzorów i  postaw, 

z  którymi by się osobiście identyfikowali, choć jedno-

cześnie nie uważają naszego społeczeństwa za zbyt 

tolerancyjne. 

W  zestawieniu z  podobnymi badaniami realizowa-

nymi wcześniej (w  latach osiemdziesiątych)1 odczucia 

współczesnej młodzieży wskazują na zdecydowane 

powiększenie sfery podmiotowości i  większe możliwo-

ści kreowania siebie, jakkolwiek nie jest to ten stan, który 

cechował Polskę w  czasach „Solidarności”. Jednocześnie 

oceny wystawione relacjom międzyludzkim i  więziom 

społecznym oraz percepcja zjawisk mających znaczenie 

dla poczucia bezpieczeństwa i  perspektywy ukazują 

stan zbliżony do tego, jaki odnotowywały badania... 

z  okresu stanu wojennego. To dość szokująca konsta-

tacja, podobnie jak przywołanie porównań do krajów 

zachodnioeuropejskich, gdzie obraz życia społecznego 

w  ocenie młodych imigrantów z  Polski wypada – na 

każdym możliwym polu – znacznie korzystniej. Jako 

bardziej przyjazne odbierane są relacje międzyludzkie, 

pewniejsza i  bardziej bezpieczna wydaje się przyszłość, 

w  większym stopniu można mieć wpływ na własne ży-

cie i  z  większą swobodą wyrażać (ale i  wybierać) własne 

„ja”. Podczas gdy potoczne obserwacje przekonują nas, 

że żyjemy w  nieustannie zmieniającej się Polsce i  że 

dzień dzisiejszy praktycznie pod żadnym względem nie 

przypomina sytuacji sprzed lat, obraz życia społecznego 

ze względu na kryteria jakościowe wykazuje nie tylko 

cechy zadziwiającej stabilności, ale i  dystansu do innych 

krajów. 

Co to oznacza? Z  jednej strony utrzymywanie się 

wielu negatywnych społecznie zjawisk. Jeżeli ktoś na 

przykład sądzi, że zjawiskiem typowym dla życia spo-

łecznego jest wzajemna nieufność, należy oczekiwać 

tendencji do szczególnie wysokich ocen tych, którzy 

dotychczas dali się poznać jako budzący zaufanie, ale 

też programowej nieufności wobec innych, skłonności 

do nadużywania zaufania, ograniczania sfery kontaktów 

międzyludzkich do kręgu najbardziej zaufanych osób 

(w  praktyce oznacza to redukcję sfery publicznej do 

życia prywatnego) czy powiększania dystansów spo-

łecznych. Z  drugiej strony konsekwencją takiego stanu 

rzeczy może być dalsze nasilanie się gotowości wyjazdo-

wej młodych Polaków za granicę, gdyż tam zechcą oni 

szukać bardziej korzystnych warunków rozwojowych 

i  bardziej przyjaznych rozwiązań do realizacji życiowych 

planów. 

Dlaczego łatwiej przychodzi im wyjazd z  Polski lub 

emigracja wewnętrzna (jakie to stare...) niż działania na 

rzecz zmiany ojczyzny? To kolejne dobre pytanie. Można 

tu wskazać na różne czynniki. Pierwszym jest poczu-

cie politycznej bezsilności wynikające z  określonego 

Młodzi Polacy szerokim łukiem obchodzą dominujący 
dyskurs i istniejące podziały. W wyborach 2011 roku 
głosowali na złość głównym ugrupowaniom 
politycznym.

1 Cytuję tu wyniki własnych badań, gdzie stosowano techniki psychometryczne umożliwiające porównywanie tych samych parametrów, liczonych 

według tego samego algorytmu statystycznego. Zob.: K. Szafraniec, Człowiek wobec zmian społecznych. Studium empiryczne z  początku lat osiem-

dziesiątych, PWN, Warszawa 1991; taż, Młode pokolenie a  nowy ustrój, IRWiR PAN, Warszawa 2010.    
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postrzegania polityków i  sceny politycznej, na której od 

lat nic się nie zmienia, gdzie w  żelaznym uścisku tkwią 

ugrupowania walczące o  własne polityczne interesy 

i  władzę. Po politycznym przebudzeniu w  2007 roku – 

w  związku z  groźbą powrotu IV RP – i  wielkim politycz-

nym rozczarowaniu rządami PO młodzi Polacy szerokim 

łukiem obchodzą dominujący dyskurs i  istniejące po-

działy. W  wyborach 2011 roku głosowali na złość głów-

nym ugrupowaniom politycznym, stawiając na partię 

spoza solidarnościowego układu, czyli „znikąd”. W  krót-

kim czasie sami się przekonali, że była to wydmuszka. 

Dziś myślenie racjonalno-dialogowe jest w  odwrocie, 

lewica, jakiej szukali, praktycznie nie istnieje, radykalizu-

je się za to prawa, konserwatywna strona.

Jakkolwiek podziały polityczne przenoszą się rów-

nież na młode pokolenie, jest ono – w  swej zasadniczej 

masie – politycznie niezdeklarowane i  wycofane. Swoje 

emocje polityczne młodzi przenoszą do internetu i  tam 

je mniej lub bardziej niecenzuralnie demonstrują, od-

wracając się od demokracji przedstawicielskiej. Według 

danych zgromadzonych w  2011 roku w  ogólnopolskim 

badaniu „Polacy” typ obywatelstwa oparty na zaanga-

żowaniu i  zaufaniu do instytucji publicznych ma wśród 

młodych do 30 roku życia najsłabszą reprezentację 

(niespełna 10 procent). Razem z  tymi, którzy spełniają 

minimalne standardy politycznego uczestnictwa (udział 

w  wyborach), jest to 45 procent. To znacznie, znacznie 

mniej niż w  1995 roku, kiedy to względnie zaangażowa-

ny typ obywatelstwa reprezentowało 20 procent mło-

dych, zaś typ minimalistycznej partycypacji – kolejne 40 

procent. To również znacznie mniej niż wśród średniego 

i  starszego pokolenia. 

Po drugie, za polityczny dystans młodzieży odpo-

wiadają również sytuacja globalna i  współczesny (po-

nowoczesny) kapitalizm – z  jednej strony przeżywający 

coraz głębszy kryzys, z  drugiej jednak wypracowujący 

coraz sprytniejsze mechanizmy obronne i  śluzy. Głów-

nym mechanizmem jest ideologia konsumpcjonizmu, 

która skutecznie zawładnęła młodzieżą i  angażuje jej 

energię wokół możliwie niekonwencjonalnego stylu 

życia. Częste są też procesy indywidualizacji, za których 

pośrednictwem dokonuje się przeniesienie zewnętrz-

nych (społecznych) przyczyn życiowego niepowodzenia 

na własne (osobiste) winy, a  problemów systemu na 

własne (osobiste) nieudacznictwo. Bezrobocie, choć 

masowe, przeżywane jest jako indywidualny los, z  któ-

rym trzeba sobie indywidualnie poradzić. Wszystko to 

działa jak polityczny piorunochron i  skutecznie kieruje 

zaangażowanie młodzieży ku innym niż polityka spra-

wom. Skutecznie też ogranicza jej wyobraźnię do tego, 

co zastane, zniechęcając do myślenia alternatywnego 

i  alternatywnych poszukiwań. 

Poważne oskarżenie należałoby skierować pod adre-

sem rodziców, nauczycieli i  innych edukatorów. Ich po-

dejście do młodzieży, choć podszyte poczuciem, że sami 

się gubią, opiera się na przekonaniu, że to oni rządzą 

i  oni lepiej wiedzą. W  rezultacie w  pierwszym rzędzie to 

starsi – w  trosce o  dzieci – podcinają młodym skrzydła 

wyobraźni i  nakazują im koncentrować się na własnych 

karierach. Świat zewnętrzny, ze swoimi coraz bardziej 

zawiłymi problemami i  coraz nowymi wyzwaniami, 

raczej nie jest wyjaśniany. Młodzież z  jednej strony 

rekompensuje sobie te ograniczenia światopoglądowe 

własnymi poszukiwaniami (jeśli w  ogóle; najczęściej po-

przez surfowanie po internecie), z  drugiej zaś potulnie 

podąża śladami wytyczanymi przez dorosłych, którzy 

chcą dobrze, ale wychodzi im źle. Jest w  pewnym sensie 

„porzuconą”, ale i  mentalnie uwięzioną generacją, nad 

którą dorośli rozkładają parasol wybiórczej nadopiekuń-

czości. 

W  rezultacie mamy to, co mamy: młodzież, która 

mniej więcej wie, w  jakim kraju chciałaby żyć, lecz nie 

wie, jak zabrać się do jego zbudowania, oraz Polskę, 

która potrzebuje zmiany, lecz marnuje swoje (być może 

jedyne dostępne) naturalne zasoby (czyli kapitał tkwiący 

w  młodzieży). Mimo to młodzi (właśnie dlatego, że są 

W pierwszym rzędzie to starsi – w trosce o dzieci – 
podcinają młodym skrzydła wyobraźni i nakazują im 
koncentrować się na własnych karierach.
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Będę pewnie staroświecka i  naiwna, ale powiem, 

że tu naprawdę otwiera się rozległa przestrzeń do 

rzetelnej, nowoczesnej edukacji obywatelskiej, od lat 

w  naszym kraju lekceważonej i  kopanej. Wydaje się, że 

Instytut Obywatelski może mieć na tym polu sporo do 

zainicjowania i  zrobienia. I  nie powinien mieć w  mło-

dzieży przeciwników, albowiem coraz częściej ona sama 

domaga się rzetelnego wprowadzania w  problemy 

społeczeństwa, kraju, oczekuje wyjaśnień, uzasadnień 

i  wiedzy, która pozwoliłaby bardziej dojrzale uczest-

niczyć w  sferze publicznej. Polityków taka edukacja, 

niestety, nie zmieni, ale pomoże ukształtować lepszy, 

mądrzejszy elektorat. 

Krystyna Szafraniec – profesor socjologii, kierownik Zakładu Socjologii Edukacji 

i  Młodzieży na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w  Toruniu. Od 2007 roku z  mandatu 

wyborców członek Komitetu Socjologii PAN. Autorka rządowego raportu „Młodzi 2011”.

młodzi, ale i  dlatego, że reprezentują inne pokolenie) są 

ciągle (mimo tendencji spadkowych w  stosunku do lat 

dziewięćdziesiątych) relatywnie najbardziej żarliwymi 

orędownikami rozwiązań efektywnościowych w  gospo-

darce (opowiada się za nimi ponad 60 procent młodych 

do 30 roku życia). Częściej niż inni opowiadają się za 

demokratycznym porządkiem politycznym; rozwiązania 

takie – mimo krytycznego stosunku do polskiej sceny 

politycznej – preferuje ponad 70 procent młodzieży. 

Częściej również niż starsi i  częściej niż w  minionych la-

tach młodzi Polacy wykazują zainteresowanie państwem 

świeckim, tolerancyjnym, otwartym na świat, stwarzają-

cym warunki do budowania wspólnoty o  inkluzywnym 

charakterze, traktując przy tym religię jako ważną, acz 

prywatną sprawę (ponad 80 procent młodych wskazuje 

na preferencje tego rodzaju2). 

Polska pod lupą młodzieży

2 Dane pochodzą z  serii badań „Polacy”, realizowanych w  IFiS PAN jako powtarzalny survey od 1980 roku. 
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WITOLD KOŁODZIEJCZYK

Tworząc dziś wizję edukacji, należy pamiętać o  jej 

fundamencie. Troską decydentów powinny zostać obję-

te nie tylko technologie i  cyfrowe narzędzia, ale również 

obszar związany z  funkcją formacyjną. Dlatego równie 

ważne w  szkole powinno być wychowanie, rozumiane 

jako proces towarzyszenia uczniowi w  różnorodnych 

doświadczeniach oraz organizowanie takich doświad-

czeń, które nadają prawdziwe znaczenie działaniom 

życiowym. Szkoła powinna być miejscem odczuwania 

przez uczniów autentycznej satysfakcji w  przybliżaniu 

do uniwersalnych wartości. Jej formacyjny charakter 

w  ponowoczesnym świecie, charakteryzującym się rela-

tywizmem, nielinearnością i  zmiennością, staje się coraz 

pilniejszym wyzwaniem.

W  naszych szkołach brakuje czasu na formowanie 

charakterów. Nie mówi się o  skutecznych zachowaniach 

i  nawykach. Odkrywanie sensu życia, szukanie tego, co 

dla uczniów jest najważniejsze, poszukiwanie odpowie-

dzi na pytanie, jakimi ludźmi chcą być, odkrywanie war-

tości – to wszystko jest równie potrzebne, jak codzienne 

przygotowywanie się do kolejnego egzaminu, testu, 

sprawdzianu. Wiedza o  samym sobie sprawia, że można 

łatwiej i  szybciej zaangażować się w  naukę i  zostać 

osobą odpowiedzialną za własne sukcesy i  marzenia. 

Szkoła staje się wówczas w  naturalny sposób miej-

scem rozwijania cech, które pozwolą uczniom odnieść 

w  życiu sukces, rozumiany jako wykorzystanie własnego 

potencjału i  realizowanie marzeń. Ma ona dziś poważ-

nego konkurenta w  postaci nowych mediów. Uczniowie 

coraz szybciej docierają do informacji i  coraz rzadziej 

kierują pytania do nauczycieli. Nie sprawi to jednak, że 

szkoła stanie się wkrótce niepotrzebna. Pełni ona ważną 

funkcję, której nie zastąpi wirtualny świat. Należy jednak 

odpowiedzieć sobie na dwa ważne pytania: d l a c z e g o 

i   p o  c o  szkoła powinna się zmienić?

Nie dla wszystkich odpowiedź na pierwsze pytanie 

jest oczywista. Wielu nadal twierdzi, że edukacja potrze-

buje nie zmian, ale przede wszystkim spokoju. W  ten 

sposób usprawiedliwia się brak decyzji. Bezpowrotnie 

odebrano szkole monopol na przekazywanie informacji. 

Dawny powód przychodzenia do szkoły przestał mieć 

znaczenie. Szkoła nie może być dziś definiowana jedynie 

jako miejsce przekazywania wiedzy. Dlatego uzasadnio-

ne jest poszukiwanie nowego modelu edukacji. 

Drugie pytanie jest dużo ważniejsze od pierwsze-

go, bowiem powód budowania od wielu dziesięcioleci 

systemu edukacji w  obecnej formie jest już nieaktualny. 

Silne tendencje do koncentracji na testach sprawiły, że 

w  wielu szkołach zapomniano o  aksjologicznym podej-

Edukacja  nowego wymiaru

Szkoła nie może być dziś definiowana jedynie jako 

miejsce przekazywania wiedzy. Dlatego uzasadnione 

jest poszukiwanie nowego modelu edukacji.

Uczniowie coraz szybciej docierają do informacji 
i coraz rzadziej kierują pytania do nauczycieli. 
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ściu do zarządzania. Dziś możemy mówić o  powrocie do 

refleksji nad rzeczami naprawdę najważniejszymi.

Badania przywoływane przez Thomasa Petersa i  Ro-

berta Watermana w  książce W  poszukiwaniu doskonało-

ści w  biznesie1 dowodzą, że organizacje, które odwołują 

się do wyższych wartości, mają większą moc przetrwa-

nia. W  obliczu badań dotyczących kapitału społecz-

nego Polaków warto raz jeszcze, tym razem bardziej 

realistycznie, powrócić do uznania takiego podejścia za 

ważny element funkcjonowania każdej społeczności. 

Może w  tym pomóc postawa dyrektorów i  nauczycieli, 

których powinny charakteryzować nie tylko spójność 

wewnętrzna i  samoświadomość, ale przede wszystkim 

odwaga i  wiedza, że rozbieżność między deklarowany-

mi a  rzeczywistymi wartościami daje skutek odwrotny, 

niszczy zespół, a  nawet naraża na śmieszność. Szkoły 

kierujące się jedynie modą i oczekujące w  kilka tygodni 

spektakularnych efektów na pewno przeżyją rozczaro-

wanie. Dlaczego? Bo brakuje w  nich miejsca na dyskusję, 

refleksję i  chęć zdefiniowania zachowań budujących kul-

turę organizacji. To szybko zniechęca do pracy nad ich 

urzeczywistnianiem. Jedno z  praw szkoły mówi, że o  jej 

sukcesie decydują wartości pojedynczych nauczycieli, 

uczniów i  rodziców. Warto więc zacząć od określenia 

osobistej hierarchii oraz dyskusji o  wspólnym systemie 

rozwijania postaw i  nawyków skutecznego działania. 

Dopiero gdy w  szkole powstanie spójny system wycho-

wawczy, podzielany przez szkolną społeczność i  uzgod-

niony wspólnie z  rodzicami, możemy zacząć wykorzy-

stywać siłę nowych technologii i  potencjał edukacyjny 

internetu.

Powtarzam: są przynajmniej trzy powody, dla któ-

rych dotychczasowe myślenie o  edukacji powinno ulec 

zmianie. Choć są one znane i  oczywiste dla otoczenia 

szkoły, to jednak trudne do zaakceptowania przez de-

cydentów odpowiedzialnych za edukację. Po pierwsze, 

do szkoły uczęszcza obecnie pokolenie, którego nawyki 

zostały ukształtowane przez technologię i  internet. 

To zupełnie inna generacja niż ta wychowana w  erze 

tablicy i  kredy. Po drugie, nadal uczymy tak jak dawniej. 

A  przecież nie przygotowujemy już robotników do 

pracy przy taśmie produkcyjnej w  archaicznej fabryce, 

ale do organizacji, które opierają swoją aktywność na 

zespołowych modelach projektowych, ale też wyko-

rzystują i  doceniają indywidualne talenty. Po trzecie, 

kapitałem nie są jedynie bogactwa naturalne, ale też 

wiedza, czy raczej nieograniczony dostęp do informa-

cji, pozwalający rozwiązywać niezdefiniowane jeszcze 

problemy: zarówno te o  charakterze lokalnym, jak 

i  globalnym. Wielu nauczycieli zadaje sobie pytanie, jak 

w  tej p ł y n n e j  n o w o c z e s n o ś c i  uczyć innych? Jak 

się w  niej poruszać, jeżeli nikt nas wcześniej tego nie 

nauczył? Jest to możliwe. Pokazują to przykłady wielu 

nauczycieli i  konkretnych szkół. Dostrzegają oni szansę 

w  zmieniającej się rzeczywistości, ale nie mają wsparcia 

w  rozwiązaniach systemowych.

Coraz powszechniejszy dostęp do podręczników, 

poradników, a  także literatury pięknej sprawia, że 

zmienia się rola nauczyciela we współczesnej szkole. 

Nauczyciele zdają sobie sprawę z  wyzwania, jakie przed 

nimi stoi. Szkoła dziś to miejsce synergicznego zderzenia 

umiejętności posługiwania się przez uczniów techno-

logią cyfrową z  umiejętnościami oraz doświadczeniem 

dydaktycznym nauczycieli. Dziś pojawia się przed nimi 

pilne zadanie stworzenia w  szkole takich doświadczeń 

dydaktycznych, które pozwolą zaangażować uczniów 

w  proces uczenia się z  wykorzystaniem nowych tech-

nologii i  zasobów portali internetowych. Dzięki temu 

uczniowie będą mogli rozwijać swoje kompetencje 

w  najlepszy, najbardziej naturalny dla nich sposób. 

Jeżeli nasi uczniowie lubią i  potrafią biegle poruszać się 

w  internecie, to dlaczego nie mają tego robić w  celach 

Szkoły kierujące się jedynie modą i oczekujące w kilka 
tygodni spektakularnych efektów na pewno przeżyją 
rozczarowanie. 

1 T.J. Peters, R.H. Waterman Jr., W  poszukiwaniu doskonałości w  biznesie, przeł. K. Sobiepanek-Szczęsna, MT Biznes, Warszawa 2011.
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edukacyjnych? Sieć i  coraz powszechniejszy dostęp 

do cyfrowych zasobów mogą zupełnie zmienić model 

dzisiejszych lekcji. Edukacja stanie się bardziej multime-

dialna, interaktywna i  przede wszystkim odpowiadająca 

rzeczywistości na zewnątrz szkoły. Zbliży się do świata, 

w  którym funkcjonują dziś rodzice obecnych uczniów. 

Nowe modele dydaktyczne to sposób organizowa-

nia i  prowadzenia procesu nauczania i  uczenia się, który 

maksymalnie zwiększa zaangażowanie i  aktywność 

ucznia oraz daje mu możliwość wyboru własnych dróg 

poznania i  rozwoju, dostosowanych do jego możliwości. 

W  tym ujęciu uczenie się / nauczanie upodabnia się do 

procesu badawczego, angażuje wszystkie zmysły i  emo-

cje ucznia. W  konsekwencji znacznie poprawia się sku-

teczność nauczania oraz zwiększa się poziom motywacji 

i  satysfakcji uczniów. Szczególną rolę w  nowych mode-

lach edukacji mają do odegrania media elektronicznie 

wykorzystujące narzędzia technologii informacyjnej. Tak 

pojmowana edukacja jest nowoczesną formą edukacji 

ustawicznej, wykorzystującą w  nauczaniu osiągnięcia 

technologii mobilnej i  zasoby sieci.  

Szkoła nowej generacji wykorzystuje na zajęciach 

innowacyjny sposób pracy, integrując w  jeden system 

nie tylko tradycyjną przestrzeń szkolną, ale również 

przestrzeń wirtualną i  publiczną. Coraz bardziej oczy-

wiste jest, że edukacja odbywa się nie tylko w  szkole, 

ale dzięki mobilnej technologii jest możliwa niemal 

wszędzie. Nauczyciel wykorzystuje potencjał nie tylko 

przestrzeni tradycyjnej, jaką jest szkoła, ale uwzględnia 

przestrzeń publiczną – z  muzeami, teatrami i  parkami 

technologicznymi – oraz możliwości sieci interneto-

wej. Integrujemy w  ten sposób wszystkie przestrzenie, 

w  których dziś toczy się edukacja. Dzieje się to w  sposób 

systemowy, a  nie incydentalny i  często przypadkowy. To 

właśnie jakość spędzania wolnego czasu tworzy eduka-

cyjną wartość dodaną, dziś jedno z  ważnych kryteriów 

oceny skuteczności pracy szkoły. 

Liczy się ludzki charakter, bez niego nie uda nam się 

stworzyć szczęśliwego społeczeństwa. Jakie umiejęt-

ności i  cechy charakteru rozwijają uczniowie w  nowych 

modelach dydaktycznych? Sprzyjają one współpracy, 

budowaniu odpowiedzialności, ale przede wszystkim 

charakteru. Iwona Majewska-Opiełka, autorka koncepcji 

logodydaktyki2, wymienia pięć cech niezbędnych dla na-

szego prawidłowego funkcjonowania w  społeczeństwie 

i  w  zgodzie z  własnym potencjałem. To właśnie one 

budują nasz charakter i  są znakomitą okazją do rozwoju. 

W  pierwszej kolejności chodzi o  proaktywność, rozu-

mianą jako przyjmowanie pełnej odpowiedzialności za 

swoje życie, oraz budowanie poczucia własnej wartości. 

Następnymi niezbędnymi cechami rozwijanymi za po-

mocą nowej dydaktyki są: spójność wewnętrzna, będąca 

warunkiem nie tylko prawości i  uczciwości, ale również 

dyscypliny, poczucie obfitości różnorodnych możliwości 

w  otaczającym nas świecie, wreszcie pozytywne myśle-

nie, rozumiane jako wiara, że podejmowane działania 

przyniosą oczekiwane rezultaty.

Jak powyższe cechy mogą pomóc w  rozwijaniu 

umiejętności pozwalających realizować wizję szkoły 

i  nowe podejście do funkcjonowania w  niej uczniów? 

Jaka jest zależność między cechami postulowanymi 

przez pracodawców – samodzielnością, odpowiedzial-

nością, współpracą, przedsiębiorczością i  inicjatywno-

ścią, kreatywnością oraz innowacyjnością pojedynczych 

uczniów – a  pięcioma cechami charakteru określonymi 

w  koncepcji logodydaktyki? Przede wszystkim należy 

pamiętać, że to odpowiednio rozwinięty charakter 

pozwala na kształtowanie w  naturalny sposób postaw 

przydatnych uczniowi w  pracy projektowej. To dzięki 

poczuciu własnej wartości może on podejmować się 

wielkich zadań. Pozytywne myślenie pozwala dostrzec 

szanse, możliwości i  daje siłę w  działaniu. A  bez spójno-

ści wewnętrznej nie może być mowy o  odpowiedzialno-

ści. Podobnie przedsiębiorczość nie będzie możliwa bez 

2 I. Majewska-Opiełka, Logodydaktyka w  edukacji, Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdańsk 2014.

Edukacja odbywa się nie tylko w szkole, ale dzięki 
mobilnej technologii jest możliwa niemal wszędzie. 
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jektu. Uczniowie, przyzwyczajeni do natychmiastowych 

wyników w  grach komputerowych, z  uwagą oczekują 

na zdanie nauczyciela, które jest dla nich rozstrzygającą 

oceną. Poszukujemy nowych narzędzi i  nowych form 

pracy z  uczniami, nowego modelu dydaktyki. 

Alternatywą dla dotychczasowego sposobu pracy, 

który może jednocześnie wzbogacić zajęcia lekcyjne, 

jest model mieszany, często określany jako blended lear-

ning, wykorzystujący pracę w  sieci z  pracą w  tradycyjnej 

klasie. Kolejną propozycją, którą można wykorzystać 

w  pracy w  szkole, są media społecznościowe. Często ich 

wykorzystanie spotyka się z  powątpiewaniem ze strony 

nauczycieli i  rodziców, przyzwyczajonych do separacji 

przestrzeni szkolnej od świata technologii, informacji 

i  społeczności. Tymczasem znajdują one znakomi-

te zastosowanie w  edukacji. Nowe narzędzia mogą 

uczyć świadomego kreowania własnego wizerunku. 

Nauczyciele z  coraz większym zainteresowaniem 

odkrywają kolejne sposoby zagospodarowania (podczas 

lekcji i  poza nimi) technologii w  szkolnej dydaktyce, 

począwszy od funkcji publicznego komunikatora, przez 

relacjonowanie bieżących wydarzeń (warsztat reporter-

ski – na przykład relacjonowanie klasowych wycieczek, 

wydarzeń szkolnych), zbieranie informacji na dany temat 

(co i  kto ma do powiedzenia w  danym obszarze tema-

tycznym – wykorzystanie mechanizmu monitoringu 

słów kluczowych) i  łatwą dystrybucję plików multime-

dialnych, po komunikację z  nieobecnymi i  rodzicami. 

Metodyka nauczania wyprzedzającego czy odwró-

cona klasa to rozwiązania, które zaczynają być obecne 

w  szkołach. Wśród dynamicznie rozwijających się 

różnych form ekspresji i  komunikacji należy wyróżnić 

materiały wideo na portalu YouTube. Tysiące kanałów 

tworzy wielu pojedynczych użytkowników. To najwięk-

sze internetowe centrum filmowe cieszy się ogromną 

popularnością, pozwalając na dostęp do olbrzymiej 

bazy edukacyjnych zasobów oraz na zamieszczanie 

własnych materiałów na tworzonych przez siebie 

umiejętności dostrzegania szans i  potencjału w  ota-

czającej nas rzeczywistości. Natomiast gdy zabraknie 

proaktywności, nie pojawią się ani kreatywność, ani 

innowacyjność.

Nowoczesna szkoła to miejsce, w  którym uczniowie 

nie tylko rozwijają cechy charakteru i  kształtują nawyki 

skutecznego działania, ale i  samodzielnie wyszukują, 

przetwarzają i  udostępniają informacje, tworząc nową 

wiedzę w  czasach, w  których daje ona prawdziwą 

przewagę konkurencyjną, również w  edukacji. Na-

uczyciel staje się arbitrem w  ocenie pracy uczniów, 

pomaga uczniom w  określaniu strategii uczenia się 

i  w  budowaniu indywidualnej ścieżki szkolnej kariery. 

Dziś największą konkurencją zarówno dla szkoły, jak 

i  nauczyciela stają się łatwo dostępne zasoby internetu. 

W  wirtualnym świecie mamy nie tylko ekspertów z  ich 

wykładami, blogami, stronami tematycznymi, ale przede 

wszystkim interaktywne i  multimedialne materiały, 

które pozwalają uczyć się od najlepszych, takich jak Ken 

Robinson, Salman Khan, John Medina, Don Tapscott czy 

Marc Prensky. Każdy z  nich inspiruje i  tworzy przestrzeń 

do dyskusji o  nowej formie pracy, ale też odpowiada na 

pytanie, dlaczego potrzebujemy nowego paradygmatu 

edukacji. Wszystko to w  zasięgu jednego kliknięcia, 

a  mimo to potencjał sieci nadal nie jest dostatecznie 

doceniony przez nauczycieli i  uczniów.

Technologia mobilna w  szkole może więc stać się 

zintegrowanym systemem zarządzania wiedzą i  być wy-

korzystana w  modelu edukacyjnym stosującym na lekcji 

zasoby sieci, urządzenia mobilne, cyfrowe zasoby edu-

kacyjne i  metodologie e-learningu, edurozrywkę, blogi 

i  wideowykłady. Zadaniem nauczyciela w  tym systemie 

jest zdefiniowanie problemu, który uczniowie mają 

rozwiązać i  publicznie zaprezentować na zakończenie 

zajęć. Uczniowie stają się autorami szkolnych zasobów 

edukacyjnych, które nauczyciel może wykorzystywać na 

kolejnych zajęciach, stając się tym samym ekspertem, 

który ocenia merytoryczne aspekty uczniowskiego pro-

Jeżeli nasi uczniowie lubią i potrafią biegle poruszać 
się w internecie, to dlaczego nie mają tego robić 
w celach edukacyjnych? 
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Witold Kołodziejczyk – redaktor naczelny miesięcznika „Edukacja i  Dialog”. Twórca 
Collegium Futurum – szkoły przyszłości powstającej w  Słupsku. Autor licznych publikacji 
promujących innowacje w  zarządzaniu oświatą, trener kadry kierowniczej oświaty, pro-
motor wykorzystania nowoczesnych technologii w  edukacji. Autor książki Gra o  szkołę. 
W  poszukiwaniu zasad zarządzania w  nowych czasach (2007).

kanałach – na wzór telewizji. Wśród młodzieży dużym 

zainteresowaniem, wyrażającym się w  setkach tysięcy 

subskrypcji, cieszą się programy Tomasza Gwiazdy, Ada-

ma Hofmana, Tomasza Rożka. Doskonałym przykładem 

łączenia biznesu z  praktykami edukacyjnymi jest projekt 

Khan Academy. Bill Gates i  Salman Khan stworzyli jeden 

z  najważniejszych projektów we współczesnej edukacji, 

który redefiniuje dotychczasowe funkcje szkoły, rolę 

nauczyciela i  format materiałów edukacyjnych. Jego siłą 

jest jasna wizja i  konsekwencja w  jej urzeczywistnianiu. 

Koncepcja Khan Academy bazuje na idei udostępniania 

uczniom i  nauczycielom nowoczesnej i  bezpłatnej plat-

formy edukacyjnej. Biblioteka obejmuje ponad 4,2 tysiąca 

filmów z  obszarów matematyki, biologii, chemii i  fizyki, 

a  nawet finansów. Każdy film trwa około 10 minut i  jest 

przeznaczony do przeglądania na tablecie, w  komputerze 

czy telefonie. 

Internet zlikwidował odległość. Przestało mieć 

znaczenie miejsce, w  którym żyjemy, i  jego oddalenie 

od centrum życia społeczno-kulturalnego. Stąd tak duże 

zainteresowanie projektem Khan Academy. W  Polsce 

jest on rozwijany pod kierunkiem profesora Lecha Man-

kiewicza, dyrektora Centrum Fizyki Teoretycznej PAN. 

Dzięki pracy zaangażowanych w  projekt wolontariuszy 

oraz wsparciu finansowemu ze strony osób prywatnych, 

firm i  innych organizacji dostępnych jest już 1,8 tysiąca 

filmów po polsku i  1,5 tysiąca z  polskimi napisami. Wła-

sne kanały mogą tworzyć szkoły, uczniowie i  nauczy-

ciele, prawdziwą sztuką jest natomiast późniejsze nimi 

zarządzanie, polegające na zamieszczaniu materiałów 

atrakcyjnych dla grupy użytkowników, na której zależy 

autorom. W  ramach zajęć w  szkołach pracujących 

według nowych modeli dydaktycznych trzeba mię-

dzy innymi przygotować do publikacji dobry materiał 

wideo, który będzie potwierdzał zrozumienie tematu 

związanego z  realizacją treści podstawy programo-

wej, ale też dowodził umiejętności znalezienia ciekawej 

formy dla interesującego tematu i  jego przedstawienia. 

Nabyte kompetencje medialne są coraz cenniejsze we 

współczesnym świecie, w  którym prasa, agencje PR-owe, 

działy komunikacji i  PR w  firmach ewoluują coraz szybciej 

w  stronę redakcji telewizyjnych, przejmując funkcje trady-

cyjnej telewizji.

Pojawiły się więc idealne warunki dla realizacji nowej 

wizji pracy szkoły. Idea ta to nie tylko nowy model dydak-

tyki, ale też potrzeba stworzenia jasnej koncepcji wycho-

wania – warunków wspierających uczniów w  stawaniu 

się osobami świadomymi, odpowiedzialnymi za losy 

kraju obywatelami, dla których charakter, a  nie osobo-

wość i  spełnianie społecznych oczekiwań, jest podstawą 

wszelkich wyborów w  dojrzałym i  odpowiedzialnym 

życiu, które rozumiemy jako wynik naszych świadomych 

decyzji. Wszystko, co robimy, kim jesteśmy, z  kim prze-

bywamy, jest naszym wyborem. A  ten opiera się na sile 

naszego systemu wartości, sile wyobraźni, sumienia i  woli 

działania zgodnie z  przyjętym systemem wartości. 

Jak więc będzie wyglądała edukacja przyszłości? Bę-

dzie taka, jaką wymyślimy, jaką wizję przyjmiemy za 

ważną dla narodu, społeczeństwa, kraju i  jego moderni-

zacji. Będzie zależała od tego, czy jej tworzenie oddamy 

wyłącznie w  ręce biznesu, który ma swoje cele, czy wy-

słuchamy również naukowców i  ekspertów związanych 

z  edukacją. Czasu na podjęcie decyzji jest z  każdym 

dniem coraz mniej. 
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